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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
ralobkyné: M. N., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12.10. 2015, ¢.j. X, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 19 Ad 37/2015 - 129,

takto:

L Navrh  Zalobkyné na  ustanoveni  zastupce pro  rfizeni o  kasalni
stiznosti se zamita.

II. Usneseni  Krajského ~ soudu v Ostravé  ze  dne  2.11.2016,
¢.j.19 Ad37/2015-129, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) proti v zahlavi popsanému rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji
namitky proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. X.

[2]  Usnesenim ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 19 Ad 37/2015 - 66, krajsky soud stézovatelce
ptiznal zcela osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok 1) a zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce (vyrok IL). Vyrok II. tohoto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé
kasacni stiznosti podané stézovatelkou rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As 77/2016 - 35,
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[3]  Usnesenim ze dne 8.6.2016, ¢.j. 19 Ad 37/2015 - 87, krajsky soud stézovatelce
ustanovil zastupkyni JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatku, pticemz jde o osobu, kterou
navrhovala ustanovit svym zastupcem téz stézovatelka.

[4] Dne 22.8.2016 stézovatelka pozadala o zménu ustanoveného zastupce pro vazné
naruseni nezbytné duvéry. Ustanovena zastupkyné dle stézovatel¢ina nazoru nevyuzila
vSech dostupnych zakonnych prostfedkt ve stézovatelCin prospéch, necinila dostatecné
kroky k u¢inné ochrané opravnénych prav a zajmu; stézovatelka pocitila zménu v ptistupu
ke své osobé a byla nucena obratit se na poradny a poradce. V té souvislosti vysla najevo
skutecnost personalniho propojeni MUDr. S. K., predsedy komise na jednani PK MPSV
dne 10. 8. 2016 a JUDr. Libuse Smehlikové, a to p¥es kontrolni orginy Revirni bratrské
pokladny, zdravotni pojistovny, coz dle stézovateldina nazoru zaklada stret zajmd,
ptipadné podjatost ustanovené zastupkyné. Soucasné pozadala o zménu ustanoveného
zastupce na JUDr. Milana Ostfizka.

[5]  Ke stézovatel¢iné zadosti se ustanovena zastupkyné vyjadrila v ptipisu ze dne 29. 8.
2016. Uvedla, ze udinila vSechny potrebné tkony, stézovatelce byla plné k dispozici pro
telefonni i osobni konzultace. Neni si védoma zmény pristupu ke stézovatelce a vylucuje
neochotu ke konani osobnich porad v advokatni kancelafi. S klientkou osobné jednala dne
27.6.2016, 2. 8. 2016, e-mailem pak dne 15. 6., 21. 6., 22. 6., 23. 6.,22. 7., 25. 7. Dne 10. 8.
2016 se zucastnila jednani posudkové komise MPSV, stézovatelku pfedem informovala o
vhodnosti jeji Géasti na jednani. Stézovatelka svou zastupkyni neinformovala o tom, Ze na
jednani nedorazi; ucinila tak az dne 10.8.2016 prostrednictvim SMS zpravy. Posudek
stézovatelce neprodlené zaslala ainformovala ji, ze pfi jednani u soudu pozada o
vypracovani srovnavactho posudku. Ustanovena zastupkyné soucasné vyloudila jakékoli
propojeni s MUDr. K., které by mohlo mit vliv na vypracovani posudku; jedna se pouze o
profesionalni kontakt. Zavérem zastupkyné vyslovila souhlas se zprosténim zastupovani
stézovatelky.

[6] Kvyzvé soudu ustanovena zastupkyné sdeélila, ze v Revirni bratrské pokladné,
zdravotni pojistovné, zastava funkci predsedkyné Rozhod¢iho organu; clenem tohoto
organu je téz MUDr. K. Tuto osobu zna zastupkyné z pracovni ¢innosti. Blizsi, pfipadné
pratelsky vztah, ktery by zalozil jeji podjatost, vylucuje a povazuje za spekulaci.

[71  V zdhlavi popsanym usnesenim pak krajsky soud navrh stézovatelky, aby
ustanovena zastupkyné byla zprosténa povinnosti zastupovat, zamitl.

[8]  V odtvodnéni usneseni krajsky soud shrnul predchazejici fizeni. Z obsahu spisu
neplyne, ze by zastupkyné konala vrozporu s § 16 a nasl. zdkona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii (dale jen ,zikon o advokacii“). Soud neshledal ani divody pro zprosténi
podiaditelné pod § 19 cit. zakona. Uved], Ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 8 As 43/2007 - 156, musi soud pfi rozhodovani o takovéto
zadosti vzdy peclivé zkoumat, zda jsou dany zakonné divody a zda se pod tvrzenymi
skuteénostmi neskryvaji jiné okolnosti.

[9]  Skutecnost, ze ustanovena advokatka je predsedkyni rozhod¢iho organu Revirni
bratrské pokladny, zdravotni pojistovny a MUDr. K. jejim Clenem a vztahy mezi nimi jsou
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(dle vyjadteni ustanovené advokatky) vyhradné profesionalni, neni okolnosti, ktera by dle
§ 19 odst. pism. d) a e) zakon o advokacii vedla k odmitnuti pravnich sluzeb a tedy
nemoznosti zastupovat stézovatelku v tomto fizeni.

II. Stru¢né shrnuti namitek v kasaéni stiZnosti

[10]  StéZovatelka v kasalni stiZnosti namita, Ze mezi ni a JUDr. Smehlikovou do$lo ke
ztraté nezbytné davéry, nebof nelinila dostatecné ukony, nevyuzila vsech dostupnych
zakonnych prostfedkd a stézovatelce nepredavala neprodlené informace (vibec nebo
netplné). Dvé schuzky, které probéhly ze stézovatelCiny iniciativy, byly bez efektu. Toto
vSe bylo pro stézovatelku velkym zklamanim a traumatickou udalosti s vlivem na jejt
zdravotni stav. Na prvni bezplatné konzultaci byla JUDr. Smehlikova mila, vstiicna a
empatickd; po jejim ustanoveni se ovsem zménil jeji pristup jak k osobé stézovatelky, tak
k pfipadu. Toto si stézovatelka nedokazala vysvétlit do chvile, kdy zjistila moznou
podjatost. Od srpna 2016 doposud neprobéhla mezi stézovatelkou a ustanovenou
zastupkyni zadna komunikace, a to ani s ohledem na nafizené jednani u krajského soudu
na 29. 11. 2016, o kterém se stézovatelka dozvédéla nahodné.

. v
III.  Pravni posouzeni Nejvy$sim spraivnim soudem

[11] Nejprve se soud zabyval stézovatel¢inou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. (ani zaplaceni
soudniho poplatku) je nutné pouze v téch rizenich o kasaéni stiznosti, kterou stézovatel
broji proti konetnému (meritornimu) rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Soucasné soud
dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatelky neni advokata nezbytné tteba, nebot i bez
jeho pomoci podala projednatelnou kasacni stiznost (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Proto soud
stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[12]  Nejvyssi spravai soud pak posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu; shledal ptritom vady, jimiz je povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), a to neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro
nedostatek dtvodu.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Krajsky soud pti posuzovani zadosti stézovatelky spravné vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 8 As 43/2007 - 156, podle néjz je pri
rozhodovani soudu o zadosti o zruseni ustanoveni zastupcem tfeba vzdy peclivé zkoumat,
zda jsou dany zakonné duvody pro vyhovéni zadosti. Krajskému soudu lze téz prisvédéit
v tom, ze v dané véci nebyly dany duvody pro zruSeni ustanoveni zastupkyni obsazené v §
16 a § 19 zakona o advokacii. Stézovatelka namitala, ze ustanovena zastupkyné nevyuzila
vSech dostupnych zakonnych prostfedkt ve stézovatelCin prospéch, necinila dostatecné
kroky kUc¢inné ochrané opravnénych prav a zaymu. Tato sva tvrzeni ovsem nijak
nedolozila, neuvadéla, kdy presné advokatka nejednala tak, jak by si stézovatelka prala, ¢i
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v jeji neprospéch, o jakych skuteCnostech ji neinformovala apod. Naopak z vyjadfeni
ustanovené zastupkyné plyne, ze ¢inila vSechny kroky nutné k G¢innému zastupovani
stézovatelky, se stézovatelkou komunikovala, jejim jménem komunikovala se soudem,
Ucastnila se jednani posudkové komise MPSV atd.

[15] Stézovatelkou namitané propojeni ustanovené zastupkyné a MUDr. K., clena
posudkové komise, nemohlo vést ani k naplnéni divoda pro zruseni ustanoveni zastupcem
na zakladé § 19 zakona o advokacii. Krajsky soud nicméné v této souvislosti zcela pominul
§ 20 odst. 2 zakona o advokacii, kterého se ostatné stézovatelka (byf to nevyjadrila
odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni) dovolavala.

[16] Podle § 20 odst. 2 cit. zakona je advokat opravnén smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb vypovédét, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni
jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné diGvéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soudinnost. Jednim ze zakladnich predpokladi pro
poskytovani pravnich sluzeb advokatem, je vzajemna, tedy oboustranna divéra. Proto i
uvedené ustanoveni naruseni nezbytné duvéry uvadi jako jednu z moznosti pro podani
zadosti o zru$eni ustanoveni zastupcem (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 8 As
43/2007 - 156). Vzhledem k tomu, ze vztah mezi (ustanovenym) zastupcem a jeho
klientem je oboustranny, je nutno toto ustanoveni aplikovat 1 v ptipadech, kdy fizeni o
zruseni ustanoveni zastupcem iniciuje zastoupeny ucastnik rizeni (zde stézovatelka).
Krajsky soud vsak toto ustanoveni pominul a stézovatel¢inu zadost tak v jeho svétle vibec
neposuzoval, a to i presto, ze vyslovné namitala ,vazné naruseni nezbytné duvéry*“.
V tomto ohledu je proto usneseni krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot se nevyporadava s podstatnou casti stézovatelciny argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
4 As 5/2003 - 52).

[17] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelkou namitané propojeni ustanovené
zastupkyné a MUDr. K., byt dle Gvah krajského soudu nenaplnilo dtvody pro zruseni
ustanoveni zastupkyni dle § 19 zakona o advokacii, mohlo mit vliv na vzajemnou duvéru
mezi stézovatelkou a advokatkou. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud
z tohoto hlediska zadost stézovatelky vibec neposuzoval.

[18] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni dopliuje, zZe si je védom
skutednosti, ze v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o zruSeni
ustanoveni zastupkyni je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani krajského
soudu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 348/2004 - 74). Kasacéni
soud nicméné konstatuje, ze jak posuzovana kasaéni stiznost, tak pripis ustanovené
zastupkyné ze dne 23. 11. 2016 (tedy doruceny krajskému soudu az po vydani napadeného
usneseni) a jeho doplnéni na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 29. 11. 2016, ve kterém
ustanovena zastupkyné pozadala o zprosténi zastupovani z divodu naruseni davéry,
indikuji, ze v daném ptipadé k naruseni nezbytné divéry mezi advokatkou a stézovatelkou
skuteéné doslo.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[19] Z vyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty

4 v 4 4 Ve v ’ " . 4 v/ v/ 4 v
prvai s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude podle § 110 odst. 4 s. t.s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Gnora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



