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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. K.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem  Prochazkou, LL.M. eur.,  advokatem, se  sidlem
Karolinsk4 654/2, Praha 8, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.12.2016, & j. CPR-15408-6/CJ-2016-930310-C235, v FHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 44 A 32/2016 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
1. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto

usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o divody, pro které napada rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 44 A 32/2016 - 23.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Stiedoleského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 3.5.2016, & j. KRPS-354535-59/CJ-2015-010026, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tUzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), na dobu ti let, nebot v Ceské
republice pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. V navaznosti na zalobcovo odvolani zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménila rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné v &sti vjroku tykajici se povinnosti Zalobce vycestovat z tizemi Ceské
republiky do 30 dnu od pravni moci a ve zbyvajici Casti je potvrdila. Krajsky soud v Praze
nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu, kterou zalobce sméfoval proti napadenému rozhodnuti.

[2]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny Glinek. V navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve ’ 4 \4 . 4 o eV Ve 4
ptiznani odkladného Géinku uvadi, ze v zemi svého puvodu jiz 17 let neZije a nema tam
zadné vazby ani zazemi. V Ceské republice naproti tomu Zije nepfetrzité od roku 2000,
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pobyvaji zde také jeho matka a bratr, stéZovatel je zde plné integrovan, v Ceské republice
ma veskeré zazemi a soukromy zivot. Domniva se, ze pokud by bylo pristoupeno
k realizaci spravniho vyhosténi bez toho, aby bylo napadené rozhodnuti prezkoumano
v ramci celé soudni soustavy, tj. 1 pred Nejvyssim spravaim soudem, bylo by tim zasazeno
do jeho prava na spravedlivy proces. Nadto by realizace rozhodnuti o spravnim vyhosténi
predstavovala také zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. O integraci stézovatele
do Cleské spolecnosti ma svédéit také petice, kterou na jeho podporu podepsala tada
obyvatel M. a okoli a kterou dolozil ke své kasacni stiznosti.

[3]  Zalovani sptizninim odkladného 4linku kasaéni stiZnosti nesouhlasi, nebot

4 \4 v 4 /4 4 4
ma za to, ze naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o
¢ . o 4 4 4 Vv v / 4 4
pobytu cizinci bylo prokazano. K tvrzeni stézovatele, ze by mu vykon spravniho
vyhosténi a s tim spojeny navrat na Ukrajinu zpUsobil 4jmu, uvadi, Ze ve spravnim ftizeni
nebyly zjiStény z4ddné okolnosti odivodnujici aplikaci § 119a odst. 2 téhoz zakona.
Setrvani stézovatele na uzemi Ceské republiky v dobé probihajiciho fizeni o kasacni
stiznosti podle ni neni nutné, nebot je zastoupen.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat

vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti

ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného

U¢inku neni vrozporu s verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu
i 4 A v/ v A v /7 IV 4 o V/ 4 v 7 /v M

spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li prezkoumavano
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vyhosténi, je Ojma, hrozici
stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota. K tomu musi soud prihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel
v zadosti o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové
okolnosti svého pripadu ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani (srov. zejména usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné

z www.nssoud.cz).

[7] Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho ¥zeni o jeho kasaéni stiZnosti [aloba ve véci
rozhodnuti o vyhosténi cizince ma pritom odkladny aclinek ex lege, ledaze byl cizinec
vyhostén z dGvodu ohrozeni bezpecnosti statu (srov. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu)], nebot pro pripad, ze by byl se svou kasa¢ni stiznosti Gspésny, nelze vyloudit
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pokracovani

pricinnou souvislost mezi dasledky realizace rozhodnuti o vyhosténi a moznym vznikem
bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni
sféru cizince (stézovatele), Casto i s nevratnymi dusledky.

[8] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatele je namisté odkladny Géinek priznat, nebot jinak by stézovatel
mohl utrpét 4jmu nikoliv zanedbatelnou. Soulasné poklada Nejvyssi spravni soud
za nepravdépodobné, ze by v pfipadé priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti hrozila
/. Vv 4 4 . . \4 v/ 4 . .. v V. 7 . VVv/ 4 ’

Ujma tfetim osobam, jelikoz tomu z4dné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravai soud
rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by ptiznani odkladného Gcinku bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, a ani zalovana jejich existenci netvrdila. Bez

/ Ve 4 . \4 4 v 4 / vV Vv Vv v

vyznamu pritom neni ani to, ze souzena véc musi byt soudy resena prednostné (§ 56 odst. 3
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.), a doba, po kterou budou sistovany ucinky napadeného
rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude jen kratka.

[91  Ze shora uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravai soud priznal kasalni stiznosti
stézovatele odkladny cinek. Vzhledem k tomu, ze stézovatelova zaloba proti napadenému
rozhodnuti méla odkladny uclinek ze zakona, obnovuje se fakticky docasné zakonny
odkladny uéinek zaloby proti napadenému rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi
vV 4 4 i /4 v M vVv/ 4 4 v/ / o
stézovatele. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zplsobem

Vv ./ 4 /7 / V" /7
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[10] Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[11] Pokud jde o kasacni stiznost stézovatele, ta neobsahuje vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravai soud proto stézovatele vyzyva, aby uvedl, z jakého
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. byla kasacni stiznost podana a takto uvedeny dtvod
skutkové a pravné konkretizoval. Formulace konkrétnich davoda (kasacnich namitek) je
totiz nezbytnym predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebof stézovatel
prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[12] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS), v ném? mimo jiné uvedl: ,Zalobce je té; povinen vyliit, jakyjch
konkrétnich neziakonnych krokii, postupi, stkoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij prdvni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o
nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztahnout i na formulaci davoda
kasacni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[13] Nesplnuje-li kasacni stiznost vSechny povinné nalezitosti, je povinnosti soudu
vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatki kasacni stiznosti. Stézovatel je pak povinen
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kasacni stiznost doplnit ve lhtité jednoho mésice od dorudeni usneseni s vyzvou (§ 106 odst.
3s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznosto d m 1 t n e [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. .

s.].

V Brné dne 23. Gnora 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



