6 Afs 194/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: Statutirni{ mésto Usti nad Labem, ICO: 00081531, se sidlem Velkid Hradebni
2336/8, Usti nad Labem, proti Zalované: Regionalni rada regionu soudrZnosti Severozapad,
ICO: 75082136, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6202/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2016, & j. 15 A 122/2016 -
17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Predchazejici fizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. RRSZ 6202/2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana vyridila namitky proti protokolu o
kontrole ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. RRSZ 5546/2016, k projektu zalobce s nazvem
Slnteligentni zastavky“.

[2]  V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala, ze pfi vyfizovani namitek
proti zjisténim obsazenym v protokolu o kontrole postupovala podle zakona ¢. 255/2012
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Sb., o kontrole (kontrolni ¥id) [dale jen ,kontrolni ¥4d“]. Zalovani konstatovala, Ze
zalobce v namitkach neuvadi zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysledek
kontroly, resp. by vedly k novému posouzeni danych zjisténi (6.2 a 6.b). Ztotoznila se
proto se zjisténimi obsazenymi v pfedmétném protokolu o kontrole a namitky zamitla.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované krajsky soud usnesenim ze dne
27.7.2016, ¢. 5. 15 A 122/2016 - 17 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl jako
nepfipustnou. Napadené rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vyloudeno, nebot
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 . M \4 ./ 4 */
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoz se jim nezakladaji,
neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava a povinnosti. Soud uvedl, ze dosavadni judikatura
v M v/ 4 4 M / 4 4 v/ / 4

povazuje vyrizeni namitek za akt, ktery neni rozhodnutim. Ptipadné soudni ochrany se
zalobce mtize domahat v ramci zaloby proti naslednému rozhodnuti o povinnosti vraceni
dotace ¢i proti rozhodnuti o ulozeni sankce za poruseni podminek dotace.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba odmitnuta z vyse nastinénych divodud. Stézovatel svou kasaéni
stiznost opira o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), d) a ) s. 1. s., a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadené usneseni zrusil.

[5] Dle stézovatele je napadené usneseni neprezkoumatelné, nebot v jedné dasti
odkazuje na ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., zatimco na jiném misté na ustanoveni § 70
pism. b) s. f. s. Neni tudiz patrné, z jakého divodu byla zaloba odmitnuta.

[6]  Zaroven se stézovatel domniva, ze divod pro odmitnuti jeho zaloby neni dan,
nebot napadené rozhodnuti je soudné prezkoumatelné. Vytizenim namitek doslo
k jednoznacnému a zavaznému urceni jeho prav a povinnosti, kdyz na jeho zikladé
dojde ke kraceni poskytnuté dotace o ¢astku ve vysi 450.459,40 K¢, ktera jesSté nebyla
vyplacena. Na nevyplacenou dotaci proto nebude vydan klasicky platebni vymér, a bude
odectena pouze na zakladé protokolu o kontrole a navazujiciho vytizeni namitek. Prestoze
napadené rozhodnuti nema klasickou formu spravniho rozhodnuti, nemze mu byt
odepren soudni prezkum, kdyz mu bude kracena dotace.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i

podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ Py v 7 o o Ve

spravnl soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel nespravné podradil divody podani kasacni stiznosti také pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pokud totiz kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v uvahu pouze kasaéni davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Naplnéni tohoto divodu pfitom muze zalozit i to, ze rozhodnuti
krajského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[11]  Nejvyssi spravni soud je ale v takovém pripadé v fizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto odmitavé
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy zdtraziuje, ze rozsah prezkumu rozhodnuti soudu v
fizeni o kasalni stiznosti je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravni soud v
v/ 4 v /7 /v . v . / 4 v i 4
fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti zaloby, nemtze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, ¢
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[13] K vytce stézovatele o neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu pro vnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost, musi Nejvy$si spravni soud uvést, ze vnitfni rozpornost,
ptipadné nesrozumitelnost, dosahujici intenzity zakladajici nepfezkoumatelnost
/4 4 .. . \4 M / v A A M o v 4
napadeného usneseni nezjistil. Je pravdou, ze krajsky soud v prevazné casti odtvodnéni
napadeného usneseni hovoti o tom, Ze na vytizeni namitek proti kontrolnimu protokolu
dopada soudni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., avSak v zavéru odkazuje na
vyluku ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se ovSem jedna o zjevnou chybu v psani, kterd nezpochybnuje zavér
krajského soudu. Z odivodnéni napadeného usnesenti totiz bez jakychkoli pochyb vyplyva,
v / v/ 4 4 / 4 4 v b4
ze na dany pripad dopada soudni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., nebot
/4 4 Vv M /7 4 4 4 / 4 4 v 4
napadené rozhodnuti predstavuje pouhy ukon spravniho organu, ktery nezaklada, neméni,
nerusi ¢i zavazné neurluje prava a povinnosti stézovatele. Ostatné odivodnéni napadeného
usneseni porozumél i samotny stézovatel, ktery proti tomuto zavéru odpovidajicim
o 4 \4 . / . /7 V7 . /4 4 4 v
zpusobem broji. Fakt, ze krajsky soud pouze v jedné ¢asti napadeného usneseni nespravné
citoval ustanoveni soudniho fadu spravniho, nemuze zalozit jeho nepfezkoumatelnost,
nebot na véc spravné aplikoval jiné a odpovidajici ustanoveni téhoz zakona, které fadné
. . [ v ’ VI e ’ ’ v ’ ’ /
identifikoval v predchozi ¢asti napadeného usneseni. Z obsahu prezkoumavaneho usnesent
. . 4 . v /v 4 o . 4 /4 vV . VA 4
je bez jakychkoli pochyb vsem ucastnikim (zejména samotnému stézovateli) zrejmé,
jak a pro¢ krajsky soud rozhodl (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Pokud by argumentaci dovolavajici se nespravné
. 4 v . . 4 v/ . ’ . VvVv/ ’ 4 v
citace ustanoveni predpisu v jedné casti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyhovel,
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bylo by jeho rozhodnuti ryze formalistické, nebot by to nijak nepfispélo k ochrané prav
stézovatele. Obzvlasté kdyz Nejvyssi spravai soud s davody odmitnuti predmétné zaloby
souhlasi.

[14] Obhledné vlastniho posouzeni otazky, zda vyfizeni namitek je samostatné soudné
prezkoumatelné, nebo zda je takovy individualni spravni akt vylouden ze soudniho
v M vVv/ 4 4 vV M 4 v i / v
prezkumu, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze
»rozhodnuti“ zalované o vyfizeni namitek nelze povazovat za dkon spravniho organu,
jimz by stézovatel mohl byt na svych pravech zkracen primo (nebo v dusledku poruseni
/ 4 v 4 N4 v/ 4 bl ./ 4 4 v 4 v/ i 4 v
svych prav v predchazejicim fizeni), nebot se jim nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje jeho prava nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Jedna se totiz o akt
vydany v kontrolni fazi zaulelem prezkoumani pripadnych pochybeni inspektort
obsazenych v protokolu o kontrole ve vztahu k namitkam, které uvadi kontrolovana
osoba. Teprve na zakladé zavéru kontrolniho fizeni lze uéinit kvalifikovany zavér, zda
v 4 v 4 M vV Vv o vV . [ &4 4 v 7/ v/ 7¢¢  V*
podezteni z poruseni pravidel stézovatelem odavodnuje zahajeni ,sankéniho fizeni® ¢i
postup pri Cerpani a poskytovani dotace, ktery bude negativné ovlivnén predmétnymi
zjisténimi. Pravé v tomto novém tizeni nebo v dal$im postupu poskytovatele dotace bude
vydano rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, &. j. 6 Ads 55/2013 - 64).

[15]  Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jak ve vztahu k predchozi pravni
Gpravé obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist,
(srov. usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013,
¢. .3 Aps 9/2012 - 29), tak i1 ve vztahu k recentni Gpravé obsazené v kontrolnim radu
(napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28) dospiva k zavéru, ze protokol
o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjiSténi, ¢ili zjisténi skutkova, jimiz nemize byt
nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti
zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami
dle soudniho tadu spravniho. ,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu md pouze ten
nasledek, Ze se neméni zivér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav
stéZovatele lze v daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
konkrétni povinnost“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs
152/2006 - 144). Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu mtze byt zasazeno vzdy
az v souvislosti s navazujicim fizenim, typicky ve spravnim fizeni o spravnim deliktu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30,
Srjozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu tak je moZno povaZovat spise za podklad,
na jehoZ zikladé miiZze spravni orgin o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat wve
spravnim vizeni. Teprve v ném mize byt vydino meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych
prav ucastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim soudnictvi pripustnd .

[16] Zairoven vSak rozhodovaci praxe zdejstho soudu vychazi z toho, ze ,nelze
pristupovat stejnym  zpusobem 'k pripadu, kdy je v kontrolnim protokolu wuklidina
kontrolovanému subjektu néjakd povinnost, jako k pripadu, kdy protokol obsahuje toliko
skutkovd zjisténi plynouci z provedené kontroly” (rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢C. j. 2 As
90/2011 - 42), coz potvrdil 1 v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012 - 43, v némz
vyslovil, Ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkach dle § 18 zikona o statni kontrole
Nejvyssi spravni soud pripousti v ptipadech, ,kdy bylo kontrolnim protokolem kontrolované
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osobé primo uloZeno i konkrémi opatieni (k ndpravé), resp. byla v ramci protokolu primo
uloZena kontrolované osobé povinnost, pricemz opravnéni k wuloZeni takové povinnosti
vyplyvalo v souvislosti s providénim kontroly pro kontrolni orgin ze zvlistnibo pravniho
predpisu”. O takovy pripad se ovSem v nyni projednavané véci nejedna, nebot stézovateli
nebyla kontrolnim protokolem nebo vyfizenim namitek ulozena zadna povinnost.

[17] Na uvedenych zavérech nic neméni ani argumentace stézovatele, ze na zakladé
kontrolniho zjisténi dojde ke ,kraceni dotace“. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
poukazuje na skutecnost, ze proces ,kraceni dotace” neni zahrnut v samotném kontrolnim
zjisténi. O dotacich poskytovanych podle prislusnych predpist je totiz rozhodovano v
fizeni, které nelze zjednodusené ztotoznit s provedenou kontrolou a zjisténymi
kontrolnimi zavéry. Procesni postup pfi vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti se
odviji od skutecnosti, o jaky typ dotact se jedna, resp. podle jakého pravniho predpisu a na
zakladé jakého dotacniho titulu je dotace poskytovana.

[18] Jedna-li se o dotaci poskytnutou podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych
M /. 4 vV _o v 4 Vev/ v * o . ’ 4 v
pravidlech Gzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist, je poskytovana na zakladé
Vv / Vo 4 4 4 4 v 4 4 4
uzavrené vefejnopravni smlouvy (srov. ustanoveni § 10a odst. 3 tehoz zakona). Posuzovani
dodrzeni podminek takové vetejnopravni smlouvy, a s tim spojené povinnosti vyplatit
slibené finanéni prostfedky, je nutné fesit v ramci pfislusné formy ¢innosti vefejné spravy
— dohody spravné pravniho charakteru. Na tuto situaci ptitom dopada institut spora z
verejnopravnich smluv dle ustanoveni § 169 ve spojeni s § 141 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/y v * o . VVv/ ’ /7
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j. 10 Afs 49/2016 - 33). Rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy
bude za splnéni pfislusnych podminek soudné prezkoumatelné.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na své drivéjsi zavéry vyslovené v jiz
shora citovaném rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 As 152/2012 - 43, v némz uvedl, ze ,v
ramci Ceského pravnibo 7adu by platilo, Ze smlouva o poskytnuti dotace z verejnyjch zdroji, jejiz
sprdva se 7idi verenoprdvnimi predpisy, je verenopravni smlowvon. V' tomto obledu je mozné
odkdzat napr. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 7. 11. 2013, & j. 9 Afs 38/2013 - 53,
publikovany pod ¢ 2984/2014 Sb. NSS. Jak vsak z tohoto rozsudku také vyplyva, v pripadé
namitky poruseni smlouvy, nesoublasu s jejim vykladem nebo p7i neplnéni smlouvy samotné je
ochrana obou smluvnich stran poskytovina v pripadném sporu z verejnopravni smlouvy
dle § 169 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve spojeni s § 141 téhoz zakona, ktery iniciuje ta
ze stran, kterd nesoublasi s postupem drubé smluvni strany. V pripadé kraceni dotace
(poskytnuté na zdkladé verejnopravni smlouvy) ze strany jejiho poskytovatele tedy neni soudné
prezkoumatelné prislusné ,oznameni o jejim krdceni, natoZ kontrolni zjisténi, které
poskytovatele dotace k takovému kroku wvede, ale teprve (zasplnénidalsich zikonem

stanovenych podminek) rozhodnuti ze sporu z verenopravni smlowvy (viz nap?. Vedral, ].
Spravni 7ad. Komenta?. 2. vydani. Praba: BOVA POLYGON, 2012, str. 1326)".

[20] S ohledem na vyse uvedené je nutné dospét k zavéru, ze pifimo na zakladé
kontrolniho zjisténi obsazeného v kontrolnim protokolu ve spojeni s vytizenim namitek
oV 4 /7 V7 . oV 4 v 4 v /7 7/
nemuze dojit k nevyplaceni casti dotace. K tomu muze dojit az na zakladé navazujictho
postupu poskytovatele dotace a nasledného vydani ptislusného rozhodnuti, které bude
v v 4 v 4 4 4 v v 4
soudné prezkoumatelné za splnéni procesnich podminek. Skutecnost, ze toto rozhodnuti
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bude z kontrolnich zjisténi vychazet, nezaklada pfimou a samostatnou soudni

prezkoumatelnost kontrolnich zjisténi, resp. kontrolntho protokolu a ,rozhodnuti“ o
v/ 4 4 M 4 WA

vyfizeni namitek ve smyslu § 14 kontrolniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni; zalovana pak v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



