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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. K., zast. Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha
9, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, . j. KUZL-46465/2015, sp. zn. KUSP-
37252/2015/DOP/K4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 41 A 45/2015 - 44,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zZalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil vyrok o sankci, a to z pokuty ve vysi 9 000 K¢ na 7 000 K¢ a
dle § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“) bylo ve vyroku o viné avyroku o nahradé nakladG fizeni potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. MMZL 26914/2015, sp. zn.
MMZ1.-157882/2014-FS-PR-OOSA-6274/14, jim% byl stéZovatel uznin vinnym z porusent
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu.

[2]  Ptestupku se stézovatel dopustil tim, ze dne 19. 9. 2014 v 21:05 hodin v obci Zlin
na ulici Horni Vr$ava IV, u domu ¢&. p. 4896, ¥idil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia
Combi, registraini znacky X, v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté
pod jeho vlivem, pfiemz na zakladé vySetteni krevniho vzorku provedeného ve Fakultni
nemocnici usv. Anny v Brné, Ustavu soudniho 1éka¥stvi, u néj byla zji$téna hladina
alkoholu v krvi ve vysi 0,44 %o. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢, zakaz
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innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel po dobu 6 mésict a nahrada
4 o V/ 4 s Ve v
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvoti prilohu k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®).

[4] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[5] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urli; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé
pouci o tom, ze Fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[6] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 10. 2. 2017,
.. 9 As 34/2017 - 6, vyzval, aby ve lhuté 5 dnd od doruceni zminéného usneseni zaplatil
za kasalni stiznost soudni poplatek. Stézovatel byl rovnéz poulen, ze nebude-li soudni
poplatek zaplacen ve stanovené 1hité, soud rizeni o kasacni stiznosti zastavi.

[7]  Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne
13. 2. 2017, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne 20. 2. 2017.

[8] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
zadnym zpusobem nereagoval.

[9]  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, i pres vyse uvedenou
vyzvu, zaplacen nebyl, a proto soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojent
s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[10] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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