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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Real Globe Petrol s.r.o., IC: 24766135, se sidlem
Orlovska 791/40, Ostrava - Hermanice, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. zarfi 2014, ¢.j.23425-2/2014-9000000-304.5, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. fijna 2016 ¢. j. 22
Af 117/2014 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Grad“) vydal dne 26. brezna
2013 rozhodnuti o zajisténi dané pro opravnéného piijemce ¢. j. 321-13/2013-570000-11,
jimz zalobkyni jakozto drzitelce povoleni pro opakované ptijimani vybranych vyrobka z
jiného Clenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané z mineralnich
oleji (dale jen ,povoleni opravnéného piijemce®) stanovil zajisténi dané pro opakované
prijimani vybranych vyrobku z jiného clenského statu v rezimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané z mineralnich olejt (dale jen ,spotfebni dan) ve vysi 399.595.920 K¢ (dale
jako ,rozhodnuti o zajisténi®). K vydani rozhodnuti vedla celni Grad zadost zalobkyné o
navyseni objemu pro opakované prfijimani vybranych vyrobka z jinych ¢lenskych stata
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Evropské unie v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. K tomu celni arad
konstatoval, ze k vydani povoleni je nutné, aby Zalobkyné dan zajistila.

[2] Dne 22. dubna 2013 celni Ufad rozhodnutim ¢&. j. 321-23/2013-570000-11 odrial
zalobkyni povoleni opravnéného piijemce, nebot zalobkyné ve stanovené lhité nedoplnila
zajisténi dané. K odvolani zalobkyné - poté, co byl zavazan odliSnym pravnim nazorem
zalovaného - celni Gfad rozhodnutim ze dne 13. dervna 2013, ¢. j. 52978-4/2013-570000-11,
své predchazejici rozhodnuti zrusil, nebot zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity k
doplnéni zajisténi. Celni Gfad zaroven fizeni o odnéti povoleni opravnéného ptijemce
zastavil.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. ervence 2013, ¢&. j. 24138-8/2013-900000-302,
zménil rozhodnuti o zajisténi tak, ze zajiSténi navysil na 402.464.999 K¢ (dale jako
»rozhodnuti o zajisténi II). V ramci fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 2. fijna 2013, ¢. j. 22 Af 76/2013 - 52,
které nabylo pravni moci dne 17. fijna 2013, vyhovél navrhu zalobkyné a pfiznal zalobé
odkladny G¢inek.

[4]  Jesté predtim, dne 1. éervence 2013, podala zalobkyné zadost o rozsifeni povoleni
opravnéného ptijemce o mineralni olejf MERO (kéd nomenklatury 3824 90 99) v objemu
360 000 litrd. Dne 30. fijna 2013 svoji zadost zopakovala, tentokrat zadala o rozsiteni
povoleni o 1 874 456 litrt mineralniho oleje MERO. Obé Zdosti Zzalobkyné zdévodiiovala
snahou dostat v plné mire zakonné povinnosti vyplyvajici z § 19 odst. 1 a 2 zikona .
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz celni urad ani na
jednu z zadosti nereagoval, podala zalobkyné dne 5. listopadu 2013 Zadost o vytizeni
zadosti o rozireni povoleni opravnéného pifijemce ze dne 30. fijna 2013. V posledné
uvedeném podani zalobkyné uvedla, zZe ackoli pfijala motorovou naftu bez zikonem
stanoveného mnozstvi biopaliva jiz v bfeznu 2013 (na zakladé povoleni opravnéného
ptijemce), zadost o rozdireni povoleni opravnéného ptijemce mohla podat az poté, co
krajsky soud ptiznal zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II odkladny uéinek, v dusledku
¢ehoz neni zalobkyné povinna spotfebni dan zajistit a naopak se znovu stala opravnénou
ptijimat vybrané vyrobky z jinych clenskych zemi EU. Jelikoz zalobkyné musi splnit
povinnosti vyplyvajici ji z § 19 zakona o ochrané ovzdusi do konce roku 2013, zada o
rozsireni povoleni opravnéného pfijemce v takoveho rozsahu, aby této povinnosti mohla
pokud mozno dostat.

[5] Celni afad pozadal zalovaného o prodlouzeni lhity k rozhodnuti o zadosti
\4 v V/V 7 4 4 v ’ V7 Ve o 4
zalobkyné o rozsireni povoleni opravnéného prijemce tak, aby skoncila 60 dnt po nabyti

4 4 . 4 . /4 v/ 4 \4 v . 4 V.V 4
pravni moci rozhodnuti krajského soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi 1L
Zalovany této zadosti vyhovél. Celni Gfad ptipisem ze dne 11. listopadu 2013, ¢. . 103716-
2/2013-570000-11, zalobkyni informoval, ze jelikoz doposud spottebni dan ve stanovené

s Ve .. . oV 4 /4 4 4 v 4 V7. / / Ve
vysi nezajistila, nemuze ji vydat nové povoleni opravnéného prijemce. Odkladny uclinek
byl Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II priznan ,jen ve véci zikonem presumovaného
odejmuti povoleni pro absenci zajisténi dané.“ Odkladny Ucinek zaloby tedy podle nazoru
celniho Uradu pouze odklada zahajeni fizeni o odnéti povoleni opravnéného prijemce pro
absenci poskytnuti zajisténi.

[6]  Zalobkyné podala dne 25. listopadu 2013 Zidost o sdéleni k vykladu obsahu

rozhodnuti krajského soudu o priznani odkladného cinku zaloby ucinéného ze strany



6 As 297/2016 - 46

pokracovani

celniho Gradu ve vztahu k opravnéni opravnéného prijemce prijimat vybrané vyrobky z
.. / v / ’ Ve 4 v /4 4 v . 4 4
jinych ¢lenskych zemi EU v rezimu podminéného osvobozeni od dané spojenou se zadosti
o stanoveni zajiSténi spotrebni dané k rozsiteni povoleni opravnéného ptijemce pro
mineralni olejf MERO. K zadosti o sdéleni zalobkyné uvedla, Ze dle jejtho nazoru je - poté,
co bylo rozhodnuti o odnéti povoleni ze strany celnitho Gfadu zruSeno - drzitelem
4 4 4 v /4 V7. 4 vV o Ve ’ 4 /4

platného povoleni opravnéného pfijemce a zaroven v dusledku priznani odkladného
Géinku zalobé proti rozhodnuti II neni jeji povinnost zajistit spotfebni dan dastkou
uvedenou v tomto rozhodnuti az do rozhodnuti krajského soudu ve véci samé G¢inna.

[7]  Celni Gfad sdélenim ze dne 27. listopadu 2013, ¢ j. 60136-5/2013-570000-11,
informoval zalobkyni o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti o zadosti o rozsiteni
povoleni opravnéného piijemce. Zaroven ji seznamil s nazorem, ze .jelikoZ rozhodnuti o
Zddosti 0 zménu stavajiciho povoleni podle § 22 odst. 7 zakona o spotvebnich danich spocivd také
v odejmuti stavajiciho povoleni opakovaného opravnéného prijemce, je tieba, aby spravce dané
pred vydinim takového rozhodnuti stanovil vysi zajisténi dané. Spravce dané vsak pres
priznany odkladny dicinek Zaloby proti rozhodnut{ GRC o stanoveni zajisténi dané & j. 24138-
8/2013-9000000-302 ze dne 31. 7. 2013 nemiize nové rozhodnout o navrhované zméné
povoleni.“ Ve sdéleni ze dne 29. listopadu 2013, ¢. j. 103716-4//2013-570000-11, celni Gfad
zopakoval, ze odkladny uclinek zaloby proti rozhodnuti o zajisténi II pouze odklada
zahajeni fizeni o odnéti povoleni opravnéného pfijemce pro nedoplnéni zajisténi a ze,
jelikoz nebyla doposud splnéna podminka pro udéleni povoleni opravnéného piijemce
podle § 22 odst. 9 zakona o spotfebnich danich, nemohl celni 4fad o zadosti o rozsifeni
povoleni rozhodnout; zarover, protoze nebylo zajisténi dané poskytnuto, nelze uzivat ani
stavajici povoleni. Celni Gifad rovnéZ konstatoval, %e mineralni olej MERO je za podminek
dle § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spottebnich danich od dané osvobozen, procez se v
takovém pripadé nevyzaduje zajisténi dané. Pozadala-li by tedy zalobkyné o vydani nového
povoleni opravnéného ptijemce (tedy nikoli zadost o rozsifeni stavajiciho), mohl by o ném
celni Grad rozhodnout. Posledné uvedené stanovisko zopakoval celni Grad na Gstnim
jednani konaném dne 3. bezna 2014.

[8] Dne 25. Gnora 2014 vydal celni 4fad rozhodnuti ¢. j. 20964/2014-570000-31,
kterym zalobkyni ulozil pokutu z nedodaného objemu biopaliv podle zakona o ochrané
ovzdusi za obdobi kalendarniho roku 2013 ve vysi 74.567.279 K¢ (dale jako ,rozhodnuti o
pokuté“). V odavodnéni konstatoval, ze zalobkyné, jakozto drzitelka povoleni
opravnéného piijemce ze dne 21. prosince 2012, €. j. 6329-2/2012-140100-23, a tedy osoba
uvaddjici do volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky motorové
benziny nebo motorovou naftu, byla povinna zajistit minimalni obsah biopaliv (4,1 % z
celkového mnozstvi motorovych benzina, resp. 6 % z celkového mnozstvi motoroveé
nafty). Z hlaseni zalobkyné o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv
do volného danového obéhu pro dopravni Gcely ze dne 31. ledna 2014 vyplynulo, ze
neuvedla do obéhu biopaliva v celkovém mnozstvi 1 864 181,96 litra.

[9]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a
rozhodnuti o pokuté potvrdil (dale jako ,rozhodnuti o odvolani®). V odtvodnéni oznalil
4 i v A \4 i 4 v \4 M 4 4 4 v /4
namitku, ze celni urad zalobkyni nezakonné znemoznil vyuzivat povoleni opravnéného
V7/e M vV v \4 v v/ 4 4
ptijemce, za lichou. Rovnéz zopakoval, ze zalobkyné mohla pozidat o nové povoleni
opravnéného prijemce pro mineralni olef MERO za podminek, za nichz by byl osvobozen
od spottebni dané, a tudiz nepodléhal zajisténi. Povinnost vyplyvajici z § 19 odst. 1 zakona
o ochrané ovzdusi mohla zalobkyné v souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni splnit i
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uvedenim Cisteho biopaliva nebo smésného paliva do volného danového obéhu na
darfiovém Gzemi Ceské republiky pro dopravni Géely nebo dodanim distého biopaliva nebo
smésného paliva, které bylo uvedeno do volného dariového obéhu v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, na darfiové Gzemi Ceské republiky pro dopravni Géely. Zalobkyné tak
mobhla svoji povinnost splnit bez ohledu na vysledek sporu o vysi zajisténi. Za situace, kdy
4 v /4 184 4 v 4 . . v /7 IV ..
zalobkyné sama ve svém hlaseni nesplnéni povinnosti deklarovala, nemél celni Grad jinou
moznost nez ji ulozit pokutu - v opalném ptipadé by jednal v rozporu se zakonem.
Zalovany rovnéz zopakoval, ze odkladny uclinek zaloby proti rozhodnuti o zajisténi II
’ ’ /e 7 v/ 4 V. 7/ 4 ’ v 4 V7.
pouze odklada zahajeni rizeni o odnéti povoleni opravnéného prijemce.

[10] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou ke krajskému soudu, ktery ji v
zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. V odtivodnéni konstatoval, ze delikt podle § 19 odst.
10 zakona o ochrané ovzdusi stoji zcela mimo kategorii ostatnich spravnich delikta dle
tohoto zadkona a jeho obecna ustanoveni o spravnim trestani se v tomto ptipadé neuplatni.
Byla-li Zalobkyné v roce 2013 nositelkou povinnosti vyplyvajici z § 19 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi, nemél celni rad v pripadé jejiho nesplnéni jinou moznost, nez pokutu
ulozit. Odkladny uéinek byl zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II pfiznan proto, aby
mobhla zalobkyné do doby pravomocného rozhodnuti soudu dale podnikat, coz vyplyvaiz
oduvodnéni predmétného usneseni. Pfiznanim odkladného Gc¢inku nastala situace, jako by
rozhodnuti o zajisténi II vibec nebylo vydano, v dusledku ¢ehoz nemohlo dojit k odnéti
4 N4 4 4 v 4 V/e M v/ / o /.
stavajictho povoleni opravnéného prijemce a neexistoval zadny davod, pro ktery by
zalobkyné stavajici povoleni nemohla uzivat. V podnikani zalobkyni nemohl branit ani
’ / ’ ’ 4 ’ o 4 4 4 / Ve 4 /) /7
nespravny pravni nazor organu celni spravy o dopadu odkladného Ucinku na stavajici
povoleni opravnéného ptijemce, nebof celni orginy nemaji pravomoc negovat soudni
rozhodnuti. Zalobni tvrzeni, ze celni Grad branil zalobkyni ve splnéni povinnosti podle §
19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi tim, ze nerozhodl o jeji zadosti o rozsifeni povoleni
opravnéného ptijemce ze dne 30. listopadu 2013, krajsky soud nemohl prezkoumat, nebot
’ v . /7 IV ’ \4 v Ve .
v této véci celni urad doposud nevydal rozhodnuti a zalobkyné nevyuzila ochrany proti
neéinnosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas
kasa¢ni stiznost, v niz v podstaté zopakovala zalobni namitky, ze kdyby ji nebylo
nezakonné odnato povoleni opravnéného prijemce, bylo by vyhovéno jeji zadosti o
V/V 4 4 7 IV v 4 4 4 v v 4 4 v
rozsifeni povoleni, a kdyby celni Grad nedospél k nespravnému zavéru, ze neni opravnéna
4 N4 4 **V_V 4 v v/ .. M Ve
stavajici povoleni bez zajisténi dané uzivat, mohla by svoji podnikatelskou cinnost
vykonavat a povinnost uvést do volného danového obéhu na danovém uzemi Ceske
. 7 IV v J v / . . . vV

republiky pro dopravni ulely pozadované mnozstvi biopaliv by splnila. Stézovatelka
nemohla vyuzit moznosti pfijimani mineralnich oleju osvobozenych od dané, nebot
takova moznost je omezena pouze na jejich prijimani za Glelem nikoli jejich dalsiho
prodeje, coz neodpovida podnikatelskym aktivitam stézovatelky, ktera by tak potfebovala
zvlastni povoleni podle § 13 zakona o spottebnich danich.

[12]  Stézovatelka dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze nelze celnim organum pricist k
IV \4 4 7/ 4 4 v / v/ v/ / i / Ve .
tizi, ze stavajici povoleni opravnéného prijemce nevyuzivala. Vykon podnikatelské ¢innosti
stézovatelky byl zcela zavisly na postupu celnich organti, nebof vyuzivani povoleni
opravnéného prijemce je zavislé na soucinnosti s celnimi organy. Kdyby jejich nazoru
ohledné moznosti povoleni vyuzivat nedbala, zasahl by celni urad pravdépodobné jinym
zpusobem, aby ji podnikani znemoznil. Navic, jelikoz bylo usneseni o odkladném 4éinku
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zaloby proti rozhodnuti o zajisténi II vydano az v fijnu roku 2013, bylo prakticky

4 4 /4 4 v v /4 \4 4 . M
nemozné do konce roku uvést do volného obéhu pozadované mnozstvi biopaliv.
Obdobnou argumentaci 1ze vztahnout 1 na postoj celniho Gradu k zadosti stézovatelky o
rozsifeni stavajictho povoleni opravnéného ptijemce.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti prevazné odkazal na své rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Neztotoznil se vSak s nazorem krajského soudu ohledné dusledka
odkladného 4éinku zZaloby proti rozhodnuti o zajisténi II. Obligatorni podminkou pro
vydani povoleni opravnéného ptijemce je podle jeho nazoru poskytnuti zajiSténi, které se
vztahuje na celou dobu trvani povoleni a nelze je od néj oddélit. Odkladny Gclinek zaloby
/. v/ 7 / v 7 V7. v/ /2 7 eV V7
pouze zabranil odnéti povoleni opravnéného prijemce. V tizeni tykajicim se zajisténi byla
4 . / Vv . . 4 . VvV **V_V 4 /
sporna jeho vyse, nikoli samotna povinnost stézovatelky zajisténi poskytnout. Vyklad
krajského soudu by vedl k situaci, kdy by stézovatelka od pfiznani odkladného Géinku
zalobé az do meritorniho rozhodnuti krajského soudu mohla vyuzivat povolent, aniz by
v v 4 v/ 7/ M M **V_V 4 4 v 4
vsak byla splnéna podminka spocivajici v existenci zajisténi, coz by poprelo smysl zakona o
Vv 4 4 /. 4 . 4 4 * o 4 4
spotrebnich danich - zajem statu na kontrole pohybu mineralnich oleji a vybrani
spotebni dané. Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze stézovatelka v roce 2013
. . 4 4 vV 4 v v 4 v 4 N M
nesplnila povinnost uvést do volného danového obéhu pozadované mnozstvi biopaliv a
pokuta ji tak byla ulozena v souladu se zakonem.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[15] Mezi Glastniky fizeni nikdy nebylo sporné, ze stézovatelka v roce 2013 uvedla do
volného obéhu motorovy benzin (4 694 258 litrl, s celkovym obsahem 230 019 litr
biopaliva) i motorovou naftu (31 866 816 litrti, bez bioslozky). Stézovatelka si dale z roku
2012 prevedla nadmérné mnozstvi biopaliva pro motorovou naftu o objemu 47 827 litrt.
Celni Orad na zakladé celkového uvedeného mnozstvi pohonnych hmot dospél k nazoru
(shodnému s hlasenim stézovatelky o splnéni povinnosti uvedeni minimalnitho mnozstvi
biopaliv podle § 19 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi), ze stézovatelka uvedla do volného
obéhu o 1 864 181,96 litrG biopaliv méné, nez byla podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi povinna, v disledku cehoz ji ulozil pokutu.

[16] Kasacni stiznost obsahuje v podstaté jedinou namitku, a sice ze stézovatelka
nebyla objektivné schopna povinnosti uvést do volného dariového obéhu ptislusné
mnozstvi biopaliv dostat, nebot ji v tom branil celni Gfad tim, ze odmital rozhodnout o jeji
v/ . V/V 4 ’ 4 v ’ V7 . v \4 . /
zadosti o rozsifeni povoleni opravnéného prijemce. Zde je tfeba podotknout, ze krajsky
soud podle vseho dospél na zakladé systematiky zakona o ochrané ovzdusi k zavéru, ze
odpovédnost za splnéni povinnosti podle § 19 odst. 1 tohoto zakona ma absolutni povahu a
ze neprichazi vvahu zadné liberaéni divody. Jelikoz vSak krajsky soud nasledné
posuzoval otazku, zda stézovatelka svoji povinnost objektivné splnit mohla, nemohl svym

/ 4 ’ 4 . .. . vv/ 4 ’ / . v
obecnym pravnim nazorem (i kdyby jej Nejvyssi spravni soud shledal chybnym) negativné
zasahnout do prav stézovatelky.

[17] Nejvyssi spravai soud (shodné s zalovanym i krajskym soudem) nesdili nazor
stézovatelky, ze by objektivné nebyla schopna potfebny objem biopaliv do volného
daniového obéhu uvést. Je pravda, ze celni afad nerozhodl o jeji zadosti o rozsitent

4 4 v 4 V7/e V7/e v /4
povoleni opravnéného prijemce ze dne 30. fijna 2013 s poukazem na dosud nedoplnéné
zajisténi a probihajici tizeni pred krajskym soudem o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II.
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Nejvyssi spravni soud nicméné postup celniho afadu povazuje za spravny, nebot znéni §
22 odst. 9 zadkona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2013) mu v
tomto ohledu nedava zadny prostor pro pripadné uvazeni, nebot stanovi, ze sprdvce dané
/ sV V.V / v / / v Vee/s / / Ve
stanovi vysi zajisténi dané a vydd povoleni opakované prijimat vybrané vyrobky v reZimu
podminéného osvobozeni od dané, zajisti-li navrbovatel dari. Poskytnuti zajisténi je tedy
. / 4 ’ 4 4 4 v / V7. 4
jednou z nutnych podminek pro vydani povoleni opravnéného ptijemce. To plati
. . V/V 4 b4 4 v/ v 77 v 4 4 N4 4
i pro jeho rozsireni, nebot v takovém pripadé dochazi ke zruseni stavajictho povoleni a
vydani nového (§ 22 odst. 17 zakona o spotfebnich danich). Nazor celniho dfadu, ze
4 N4 4 v/ 4 v / Vv **V_V 4 4 4 /4 v/
probihajici soudni fizeni o prezkumu vySe zajisténi brani ze své povahy dalsimu
rozSitovani povoleni opravnéného pfijemce, je proto spravny. Naopak nelze ptijmout
. 4 v/ 4 v 4 4 4 4 VvV /4 v/ v v
stanovisko, které v fizeni pred organy celni spravy zastavala stézovatelka a které se castecné
odrazilo i v rozsudku krajského soudu, totiz ze stézovatelka by do rozhodnuti krajského
soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II nebyla viibec povinna zajisténi spottebni
dané poskytnout - sporna totiz nebyla povinnost stézovatelky poskytnout zajisténi jako
takova, ale pouze jeho vyse.

[18] Na této ivaze nic neméni ani okolnost, ze v daném pripadé krajsky soud pfiznal
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi II odkladny tcinek. Na tomto misté povazuje Nejvyssi
spravni soud za pottebné pravni nazor vysloveny krajskym soudem k odkladnému 4éinku
ponékud korigovat. Podle § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), priznanim odkladnébo iicinku se pozastavuji do
skoncent vizeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti. Smyslem ptiznani odkladného
Géinku je tedy odlozit vykonatelnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a fixovat
stavajici stav véci, jako by toto rozhodnuti viibec nebylo vydino (POTESIL, L., SIMICEK,
V. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 660). V daném pripadé tedy
odkladny d¢inek vytvotil situaci, jako by vySe zajisténi (jesté) nebyla zavazné urcena a
zadost stézovatelky o rozireni stavajictho povoleni (dosud) nebyla vyfizena, tudiz na
stézovatelku nebylo mozné hledét jako na osobu, ktera neuhradila zavazné stanovenou
astku urcenou k zajisténi dané. Krajsky soud (a ostatné i zalovany) v tomto sméru spravné
dovodil, Ze za této situace nebylo mozné rozhodnout o odnéti povoleni opravnéného
ptijemce podle § 22 odst. 19 pism. e) zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni
(sprdvce dané odejme povoleni opravnénému prijemci, jestlize opravnény prijemce ve stanovené
Ihiité nedoplni zajisténi dané). U prfiznani odkladného ucinku $lo tedy pouze o to, aby
stézovatelka nepozbyla jiz nabytych prav a mohla dale vyuzivat opravnéni vyplyvajici ji z
platného povoleni opravnéného piijemce. Zadny dal$i realny disledek pro stéZovatelku
v$ak jiz odkladny Gcinek prinést nemohl. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavajici povoleni
opravnéného pfijemce nezahrnovalo mineralni oleje spliujici definici biopaliv podle
zakona o ochrané ovzdusi, potazmo § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni
pozdéjsich predpist. Toto povoleni tak stézovatelce ke splnéni povinnosti podle zikona
o ochrané ovzdusi (bez ohledu na to, zda je s ohledem na odkladny ulinek zaloby
mohla vyuzivat) dopomoci nemohlo. Jeho rozsiteni pak branila skutecnost, ze doposud
nebylo doplnéno zajisténi, jelikoz nelze dovozovat, ze by se snad stézovatelce usnesenim
krajského soudu o odkladném uéinku otevrela cesta k tomu, aby se domahala prav zcela
novych, konkrétné rozsifeni rozsahu stavajictho povoleni bez poskytnuti jakéhokoliv
zajistént.
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[19] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
stézovatelka mohla povinnost podle zikona o ochrané ovzdusi splnit s vyuzitim stavajiciho
4 4 v /4 V7/e Ve ’ 4 v 4 v \4 / v vV
povoleni opravnéného prijemce. Priklani se vSak k zavéru zalovaného, ze stézovatelka
mohla vyuzit jinych instituti v rezimu zidkona o spotfebnich danich, nez rozsiteni

’ / v/ v/e . 1.7 . i v ’ v ’
povoleni opravnéného prijemce na mineralni olej MERO, a pozadované mnozstvi
biopaliva do volného dariového obéhu uvést.

[20]  Nejvyssi spravni soud vzal predevsim v Gvahu, Ze jiz ve sdéleni ze dne 29. listopadu
2013 upozornil celni Grad stézovatelku na dal$i dvé moznosti, jak mlze svou povinnost
splnit. Bylo to za prvé vyuziti rezimu Gplného osvobozeni od spottebni dané pro mineralni
olef MERO s kédem nomenklatury 3824 90 99 podle § 49 odst. 13 zdkona o spottebnich
danich, kdy je mozné jeho uvedeni do obéhu bez zvlastniho povoleni celniho Gradu. Je
pravda, ze tato moznost je podle § 53 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vyhrazena pro
Veey 4 4 / / o .. / /v \4 M M v/ . \4
prijimani vybranych vyrobkt za jinym Gclelem, nez je jejich dalsi prodej, coz pro
stézovatelku, vzhledem k charakteru jeji podnikatelské ¢innosti, nemélo smysl. Celni afad
v 4 . Ve 4 ’ VvV 4 Vv v/
vsak zminil (a nevyloucil) druhou moznost, ktera se stézovatelce nabizela, totiz pozadat o
zvlastni povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych od dané podle
§ 13 zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud nevidi divod, pro ktery by
stézovatelka o toto povoleni nemohla pozadat.

[21] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud upozortiuje (s poukazem
na zasadu, ze neznalost zakona neomlouva, tim spiSe jde-li v ptipadé profesionala v oboru
obchodovani s mineralnimi oleji o zvlastni zakon, ktery predmét jeho podnikani pfimo
reguluje), jesté na dal$i moznost reSeni, ktera se stézovatelce nabizela. Povoleni
opravnéného prijemce podle § 22 zakona o spotfebnich danich bezesporu poskytuje svému
drziteli urcité vyhody oproti ostatnim subjektim, hlavné v tom sméru, ze ,nemusi pri
nakoupeni vybranych vyrobki platit spotvebni dani a miiZe tak naklidat s nezdanénymi
vybranymi vyrobky“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dnora 2015, ¢. j. 8 Af
6/2011 - 30). Na druhou stranu, ,nevydani predmétného povoleni nebrani v podnikini v
oblasti distribuce pobonnych bhmot. [...] Zalobce miiZze v oblasti prepravy mineralnich oleju
podnikat i bez predmétného povoleni, a to na zikladé jednorazového povoleni podle § 23
zakona o spottebnich danich“ [rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2013, ¢.
j- 9 Af 1/2010 - 92, (. 2926/2013 Sb. NSS)]. Ackoli tedy stézovatelka skute¢né nemohla
dosahnout rozsireni svého stavajictho povoleni opravnéného prijemce, stale mohla vyuzit
institutu povoleni pro jednorazové prijeti vybranych vyrobkd podle § 23 zikona o
spottebnich danich.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatelky, ze povinnost podle § 19 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi nemohla v roce 2013 z dtvoda lezicich na strané celniho Gradu
za zadnych okolnosti splnit. Jen na okraj k tomu uvadi, Ze moznost vyvinéni se z jinak
objektivni odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty je vétSinou spojena s
vynalozenim veskerého dusili, které bylo za danych okolnosti spravedlivé pozadovat
(PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 321 a nasl.). Pouhd ekonomicka naro¢nost urcitého postupu vsak sama o sobé k
liberaci vést nemuze [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2014, C. j.
4 As 123/2014 - 33, (¢. 3139/2015 Sb. NSS)]. Ackoli tedy z pohledu stézovatelky mohlo byt
ekonomicky racionalnéjsi pouze rozsifit stavajici povoleni opravnéného prijemce, neslo o
jediny zpusob, jak uvést do volného danového obéhu potfebné mnozstvi biopaliv, a
stézovatelce se proto z odpovédnosti za nesplnéni své povinnosti vyvinit nepodafilo.
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[23]  Nejvyssi spravni soud nadto povazuje postup stézovatelky za pomérné riskantni.
Ze spisového materialu predlozeného zalovanym totiz vyplyva, ze stézovatelka v breznu
roku 2013 narazové uvedla do volného datiového obéhu vétsi mnozstvi pohonnych hmot
bez bioslozky, pfi¢emz az nasledné zalala vyvijet kroky k naplnéni své povinnosti podle
zakona o ochrané ovzdusi. Ackoli je obecné véci kazdého podnikatele, jakou strategii pri
své Clinnosti zvoli, nelze pominout zjevny fakt, ze stézovatelka nemohla opravnéné
ofekavat a neméla tudiz jistotu, ze ji bude povoleni oprivnéného prijemce za vSech
okolnosti rozsiteno tak, aby své povinnosti mohla splnit jesté v roce 2013. Ackoli zakon o
spotrebnich danich obsahuje lhity, v nichz musi celni Gfad o zidosti o povoleni
rozhodnout, tyto lhity je mozné v odivodnénych ptipadech prodlouzit (coz se také v
projednavané véci stalo). Na povoleni opravnéného pfijemce navic neni pravni narok (viz
vyse citované rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Af 1/2010- 92 a 8 Af 6/2011 - 30).

[24]  Z uvedeného je tak zfejmé, ze namitka stézovatelky, Ze povinnost uvést do volného
daniového obéhu pozadované mnozstvi biopaliv nebyla objektivné schopna splnit, neni
dtvodna.

[25] Ve vztahu k dal$im tvrzenim uvadénym v kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
v podstaté ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze otazka, zda celni dfad tim, ze
nerozhodl o jeji zadosti o rozsifeni povoleni opravnéného ptijemce, branil stézovatelce ve
vykonu podnikatelské Cinnosti a splnéni povinnosti uvést pozadované mnozstvi biopaliv,
lezi mimo predmét tohoto fizeni. Stézovatelka totiz skutecné nevyuzila zadny z nastroja
. Ve . M4 4 VA4 M /7 V7 4 4 4 4 ’ . . \4
ochrany proti necinnosti, jez ji spravni rad i1 soudni rad spravni nabizeji, v ramci nichz by
bylo mozné zikonnost postupu celnitho tfadu posoudit. Argument stézovatelky, ze
. Ve M M4 v/ v M 4 ’ v /4 b4
ochrana proti necinnosti by v jejim pripadé k efektivni napravé vést nemohla, nebot by
pravdépodobné nepfisla dostateéné vcas, aby stézovatelka jesté pred koncem roku 2013
. /4 Vv 4 v \4 4 \4 4 . . . . /
stihla uvest do danového obéhu pozadované mnozstvi biopaliv, je pouze hypoteticky a
nelze jim zhojit nedostatek procesni aktivity stézovatelky v tomto sméru. Navic, jak
Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, celni Gfad odmital rozhodnout o zadosti o rozsifeni
4 4 v ’ V7 4 VeV \2 v ’ v ’ Vv
povoleni opravnéného prijemce v souladu se zakonem, pricemz neslo o absolutni prekazku
uvedeni potfebného mnozstvi biopaliva do volného dariového obéhu.

[26] Nejvyssi spravai soud se nyni nachazi v procesni situaci, kdy sice povazuje
rozhodnuti zalovaného za zakonné a ztotozruje se tedy s vyrokem rozsudku krajského
soudu, nesouhlasi vSak s urcitou Casti jeho odtvodnéni. Takovou situaci se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66 (¢.
1865/2009 Sb. NSS), v némz dospél k zavéru, ze ,v pripadé zamitavého rozsudku krajského
soudu zalozeného zcela nebo zCdsti na nespravnych diuvodech je podle nazoru Nejvyssi spravnibo
soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym soudem
netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mobla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a
zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu
v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen ¥izenim o
kasacni stiznosti, ale i predchazejicim vizenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy. [...]
Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat argumentaci, na jejimz zakladé zamitl
krajsky soud zZalobu stéZovatelky, svou vlastni vvabou, které by vedla v daném pripadé také k
zamitnuti Zaloby. Pritom je podstatné, Ze Nejuyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem
v jeho konecném zdvéru o tom, Ze spravni orgimy nepochybily“. Je tedy pripustné, aby
Nejvys$i spravni soud ,potvrdil“ zamitavy rozsudek krajského soudu, i kdyz ke svému
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zavéru dospél na zakladé jinych davoda nez krajsky soud. ,Limitem pro uwvedenou svvahu
vzdy musi byt legitimni ocekavini dcastniki 7izeni a s nim spojeny zdkaz prekvapivych
rozhodnuti [usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. dubna
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, (C. 1865/2009 Sb. NSS); srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 6 As 196/2016 - 24].

[27] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze fizeni pred krajskym soudem
nebylo zatizeno zadnou vadou zptisobilou ovlivnit zakonnost jeho rozsudku a ze toto
7. V. 4 v v o N 4 \4 . VV/ 4 4 4
rozhodnuti je prezkoumatelné. Soucasné je zrejmeé, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval v
podstaté stejnymi otazkami jako krajsky soud - stézovatelka svoji argumentaci stavéla
vyhradné na tvrzeni, ze nebyla objektivné schopna povinnost uvést do danového obéhu
biopaliva splnit, ato v disledku (nezakonného) postupu celniho dfadu. Tuto namitku
shledal jak krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud neduvodnou. Zavér, ze stézovatelka
M / /4 v 4 v v /4 \4 4 . M M v o/
povinnost uvest do volného darniového obéhu pozadované mnozstvi biopaliv nesplnila, ac ji
pravni fad poskytoval nastroje, aby tak ucinit mohla, se jako clervend nit vine od
rozhodnuti zalovaného az k nynéjsimu rozsudku. Stézovatelka ostatné také ve své kasaéni
stiznosti polemizovala spiSe s argumentaci zalovaného nez s odivodnénim rozsudku
krajského soudu. Nebyla tedy postupem Nejvyssiho spravniho soudu v kasacnim fizeni
zbavena moznosti vznaset argumenty ve prospéch svého pravniho nazoru ani nelze tvrdit,
ze by pro ni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo z hlediska obsahu odtvodnéni
v . /4 . vVv/ 4 4 M . /4 4 v VVeV_ V
prekvapive. Nejvyssi spravni soud oproti krajskému soudu pouze mirné posunul tézisté
argumentace, pokud jde o mozné zpusoby, kterymi stézovatelka mohla splnit svou
zakonnou povinnost. Shoduje se s nim vsak v tom, ze priiny nesplnéni povinnosti ze
vV v . . ’ v VIV v .
strany stézovatelky nemély objektivni charakter a ze tyto pri¢iny rozhodné nepramenily z
jednani celniho Gradu, nybrz z opomenuti stézovatelky samotné.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. . s.

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



