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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. O.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2016, ¢.j. MV-53923-
6/5S0-2016, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 50 A 12/2016 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra - odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
17.2.2016, C.j. OAM-3404-42/PP-2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), byla
zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
EU dle ustanoveni §87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a to pro nesplnéni podminky dle § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a
uvedeného zakona, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie a
ustanoveni § 15a zakona na néj nelze vztahnout.

Shora oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovo odvolani do
prvostupnového rozhodnuti a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovana shodné se
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spravnim organem prvniho stupné shledala, ze zalobce ke své zadosti nepredlozil doklad,
ktery by osvédcoval, ze je zalobce rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, prodez
mu nemohlo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu
cizinci. Krom toho zalovana konstatovala, ze zalobce nesplriuje podminku dle § 15a odst.
3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nema postaveni
rodinného ptislusnika obcana Evropské unie, nebyly spravni organy opravnény posuzovat
jeho zadost podle § 87b zakona o pobytu cizinct a spravani organ prvatho stupné nemél
jinou moznost, nez takovou zadost zamitnout.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ve shora oznadeném
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal nedGvodnou namitku zalobce, ze mu
svédd¢i postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie primarné dle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincu, kdyz sdili spolecnou domacnost se svym otcem -
oblanem Ceské republiky. Soud mél ze spisového materidlu za zfejmé, Ze na
projednavanou véc nelze aplikovat zadné z ustanoveni §15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinc, nebot zalobce splnuje pouze podminku ptimého pribuzenstvi, nikoli vsak
nezaopatrenosti. Ohledné aplikovatelnosti ustanoveni § 15a odst. 3 téhoz zakona pak
krajsky soud uvedl, ze pojem ,ptribuzny“ neni vzakoné o pobytu cizinci definovan,
procez vychazel z vymezeni pribuzenstvi dle § 771 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,obansky zikonik®). Zalobce neni dle krajského soudu rodinnym
ptislusnikem dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Ze spravaiho spisu je dale zfejme,
7e 7alobce neil se svym otcem (obtanem Ceské republiky) ve spoleéné domacnosti v zemi
jeho puvodu nebo v jiné zemi a netvrdil ¢i neosvéd¢il, ze by byl na svého otce odkazan
vyzivou. Dale zalobce netvrdil a ani neosveédcil, ze by jeho zdravotni stav byl néjakym
zpusobem nepriznivy, natoz aby se o sebe nedokazal postarat bez osobni péce svého otce.
Krajsky soud rovnéz dovodil, ze § 15a odst. 3 pism. b) nerozsifuje okruh osob
s postavenim rodinného prislusnika o dalsi pfibuzné nesplrujici kriteria § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Odstavec 3 pism. b) totiz primarné dopadal na ty osoby, které
s oblanem Evropské unie nemaji vztah rodinny, ale vztah obdobny vztahu rodinnému
(napf. druh a druzka). Ze spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze zalobce byl jiz pred
pHjezdem do Ceské republiky ¢lenem své plné existujici rodiny, &tajici je$té manZelku a
nezletilého syna. Své rodice zalobce v tuzemsku za poslednich osm let navstivil pouze
dvakrat na zakladé kratkodobého viza, zalobciv otec jej na Ukrajiné navstivil jednou.
Ackoli vztah otce a syna je dle krajského soudu vztahem rodinnym, neni tim automaticky
vyloulena aplikace ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) tohoto
zakona i na jiné osoby nez napf. druh/druzka, ovSem pouze ve zcela vyjimednych a
opodstatnénych ptipadech. Ani dal$i zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi,
procez zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasné podanou
kasacni stiznosti, jiz podava z duvodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“); kdyZ nezakonnost
napadeného rozsudku tudiz spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, stejné jako v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.
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Stézovatel nesouhlasi s ndzorem zaujatym spravnimi orginy, ze jdeli mezi
zalobcem a jeho otcem o vztah rodinny, nemuze jit zaroven o ,vztah obdobny vztahu
rodinnému® dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizincu
definuje rodinného pfislusnika obdana Evropské unie v ustanoveni § 15a odst. 1 znalné
Uzce, pricemz je zjevné, ze stézovatel do této kategorie nespada. Vztah stézovatele a jeho
otce je proto treba kvalifikovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému. Opaény zavér by
byl rozporny s pravidly formalni logiky, a to konkrétné s vykladovym pravidlem a minori
ad maius. Pokud lze udélit povoleni k prechodnému pobytu napt. osobé, ktera neni
biologickym potomkem obcana, av§ak ma s timto vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo
by absurdni neudélit takové povoleni osobé, ktera je biologickym potomkem obdana.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spatfuje v aprobaci
neprezkoumatelného rozhodnuti zalované krajskym soudem. V tomto ohledu poukazuje
na konstataci obsazenou v rozhodnuti zalovaneé, ze stézovatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie, jiz stavi do kontrastu s dal$im zavérem zalované, dle néhoz se mezi
stézovatelem a jeho otcem jedna o vztah rodinny. Stézovatel sice opfel svou zadost o
ptibuzensky vztah s obéanem Evropské unie v pokrevni linii primé, nicméné takovy vztah
nelze automaticky povazovat za vztah rodinny dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
nebot je treba vnimat odlisné vztahy pribuzenské a vztahy rodinné. Pokud tedy potomek
nenalezi do zadné kategorie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tak nic
nebrani tomu, aby usiloval o povoleni k prechodnému pobytu sodkazem na vztah
obdobny vztahu rodinnému, byt by byl tento vztah odvozen od pomeéru k jeho rodici.

Krajsky soud mél dale pochybit, kdyz neshledal dtvodnou zalobni namitku
porusent principt dobré spravy, kterého se mély spravni organy dopustit tim, ze se v ramci
svého rozhodovani nikterak nezabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika rizeni.

Zalovana zalozila neptezkoumatelnost svého rozhodnuti dale i tim, Ze nezji§fovala
fakticitu a povahu vztahu mezi stézovatelem a jeho otcem. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014 - 34, konstatoval, ze ,,/pJokud je
spinén proni predpoklad pro to, aby bylo mozno na sourozence (v tomto pripadé sestry) pobliZet
jako na osoby wve wztabu obdobném wvztabu rodinnému, nebot’ charakteristicky znak
pribuzenstvi je mezi nimi splnén, je nutno se pro posouzeni Zddosti Zalobkyné o prechodny pobyt
zabyvat, zda jsou splnény i dalsi zikonem stanovené podminky pro to, aby bylo mozZno na
Zalobkyni pobliZet jako na rodinného prislusnika své sestry, tedy zda jde o vztah trvaly, zda
spolu Zalobkyné a jeji sestra Ziji ve spolecné domdcnosti a zda jde v pripadé Zalobkyné o
dlouhodobou, iizkou, citovou popr. jinak definovanou vazbu mezi jednotlivymi prislusniky
rodiny, zejména s priblédnutim k jejimu véku.“ Rovnéz v nyni posuzované véci je naplnéna
na strané stézovatele podminka ptibuzenstvi s obanem Evropské unie, avsak spravni
organy bez dalstho pravé s ohledem na naplnéni této podminky konstatovaly, ze zde vztah
obdobny vztahu rodinnému nemtze vibec existovat. Krajsky soud pak pochybil, kdyz
z uvedeného davodu rozhodnuti zalované nezrusil.

Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal jeho namitku
poruseni zasady legitimniho odekavani. V mnoha pravné i vécné identickych vécech tentyz
prvostupriovy spravni organ (a pripadné zalovana) postupoval vyrazné odli$né nez ve véci
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nynéj$i. Stézovatel vtomto ohledu odkazuje na rozhodnuti zalované ¢.j. MV-77522-
1/0OAM 2012, ¢.j. OAM-1835/PP-2011, ¢ rozhodnuti MV-82454-1/OAM-2012, ve
kterych bylo zadostem tamnich GdlastniklG fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
vyhovéno. Od doby vydani uvedenych vyhovujicich rozhodnuti do doby podani
stézovatelovy zadosti pritom pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincd nedoznala
v sV Vv . v / / ae e . / ’ o r7 /
zmén, stejné tak nedoslo ani k prevratnému vyvoji judikatury spravnich soudt. Zalovana
rozhodnutim ve véci vedené pod sp. zn. MV-74595-4/SO-2012, za stejné dukazni situace
v témér identické pravni otazce sdileni spole¢né domacnosti ve vztahu prarodice a vaucky,
nejen zrusila pivodni negativni rozhodnuti spravaniho organu prvaniho stupné, ale sama ve
véci rozhodla tak, ze se prechodny pobyt udéluje. Za takovéto situace dle stézovatele jen
stézi muze obstat odivodnéni krajského soudu, ktery poruseni zasady legitimniho
v 4 / 4 / 4 4 v / v/ M 4 4 4 Vv /
ocekavani neshledal se strohym konstatovanim, ze dany pripad je po pravni strance odlisny
od pripadg, jimiz podeprel svou zalobni argumentaci stézovatel.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; s prihlédnutim k ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. tak pfitom udinil 1
nad ramec stézovatelem vznesenych namitek poukazujicich na vadu neprezkoumatelnosti,
nebot Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti povinen prihlédnout k pripadné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i bez navrhu.

Vymezenim pojmu (ne)prezkoumatelnosti spravantho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti opakované zabyval. Jako priklad lze
uvést zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5. 9 As 71/2008 -
109, dle kterého ,[flunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68
odst. 3 spravniho 7ddu vyporddal s namitkami iicastnikd Yizeni, p¥icemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky scastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.“ Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem dle rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28.7.2014, ¢ . 47A 32/2012 - 38, ze ,[plovinnost spravniho organu
vyporddat se dostatecnym a presvédcivym zpusobem s ndmitkami vicastniki (§ 68 odst. 3
spravnibho 7ddu z roku 2004) plati tim spis pro odvolaci spravni organ, nebot samotnym
smyslem a vicelem odvolaciho ¥izeni je pravé prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v
rozsabu namitek uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 2 citovaného zdakona).

Stézovateli je predné teba pfisvédcit v tom, ze bylo-li by soudem prezkoumano
neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu, byla by tim rovnéz zaloZena
neprezkoumatelnost samého napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Nejvyssi spravni soud vsak
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym neshledal. Zalovanid ve svém rozhodnuti
podrobnym a srozumitelnym zptisobem predesttela svlij pravni nazor na otazku vykladu
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dotceného ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Nelze souhlasit s domnénkou
stézovatele, ze zalovanou konstatované nenaplnéni podminek pro postaveni stézovatele
jako rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd na strané jedné a oznaceni vztahu stézovatele a jeho otce za vztah rodinny na strané
druhé jsou vzijemné neslucitelnymi a rozpornymi pravnimi zavéry spravnich organt;
zalovana podrobné vysvétlila pravni Gvahy, na zakladé kterych k témto zavéram dospéla, a
M v i v v/ 4 M 4 / 4 V. o \4 /4
v jejich svétle nelze usoudit, ze by nafikané spojeni uvedenych zavéru zalované bylo
absurdni, jak se domniva stézovatel. Pokud dale stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované v nedostatecném zohlednéni skute¢né povahy vztahu s jeho otcem ze
v / 4 4 . vVv/ 4 4 v v 4
strany zalované, uvadi k tomuto Nejvyssi spravni soud, ze zalovana se vskutku povahou
jejich vztahu hloubéji nezabyvala, avsak k takovému postupu zjevné doslo s ohledem
4 4 V7 4 > VvV 4 v / 1V’ 4 V. o
na zasadu hospodarnosti fizeni, nebot zalovana dospéla k takovym dil¢im zavérim, na
zakladé kterych jiz nebylo namisté zabyvat se dalsimi kriterii aplikovatelnosti ustanovent §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Nejedna se tak o opomenuti zalované, nybrz
o dusledek ji zaujatého pravniho nazoru, jehoz spravnost byla krajskym soudem k fadné
uplatnéné zalobni namitce rovnéz prezkoumana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele poukazujici
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nejsou divodné. K tomu je tfeba dodat,
v M 4 v 4 i / v /
ze ani nad ramec téchto namitek neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.
Krajsky soud neopomnél dostateCnym zpusobem vyporadat zadny z uplatnénych
zalobnich boda.

Stézejni kasaéni namitka sméruje proti zpusobu, jakym byla spravnimi organy a
krajskym soudem vylozeno a aplikovano ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci;
zejména pak § 15a odst. 3 pism. b), dle kterého plati, ze ,/ufstanoveni toboto zikona, tykajici
se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu
rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.“ Stézovatel je toho nazoru, ze z dosahu
citovaneho ustanoveni nelze apriorné vyloucit osobu cizince, ktery dolozil, Ze je synem
obc¢ana Evropské unie. Naproti tomu krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal shodné
s zalovanou nazor, dle kterého predmétné ustanoveni dopadalo ,,primdrné na ty osoby, které
s obéanem EU nemaji vztah rodinny (tj. otec a syn), ale vztah obdobny vztabu rodinnému (napy.

drub a druzka).“

Stézovatel pro podporu svého nazoru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, &. j. 3 Azs 211/2014 - 34. Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Jsfourozenci jsou blizkymi pribuznymi, byt’ v linii neprimé, s primym spolecnym predkems, tedy
proni predpoklad pro to, aby na posuzovany vztah mezi sestrami... bylo mozno pobliZet jako na
vztah obdobny rodinnému, splnén je. ...vztah bratranec a sestvenice této charakteristice
neodpovidd, nebot’ jde sice o vztah pribuzensky, ale vzdaleny, nebot’ tito nemaji primé spolecné
predky - jejich pribuzenstvi je odvozeno od pribuzenstvi pravé sourozenci, jejichZ jsou potomci.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze divodem pro pfijeti kladného
zavéru o obdobnosti vztahu rodinného a nikoli rodinného muze byt téz
ptibuzenstvi dotCenych osob, avsak stypovym vylouenim ptibuzenstvi vzdalenéjsiho
(napt. bratranec/sestfenice). Stézovatel zuvedeného logicky vyvozuje, ze shledal-li
Nejvys$i spravni soud sourozenectvi dostate¢né blizkym ptibuzenstvim k zalozeni vztahu
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obdobného rodinnému, tim spise musi byt nejblizsi mozné ptibuzenstvi (tj. vztah rodice a
ditéte) stejné kvalifikovatelné.

Nejvyssi spravai soud se vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct [pozn. - do 31. 12. 2010 bylo obsahové shodné ustanoveni situovano v § 15a
odst. 4 pism. b) daného zakona] zabyval zejména v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As
6/2010 - 63, v némz uvedl, ze ,[vjztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vsak definovin
tak iizce, jak je definovin vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim
mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zikon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny
je bezesporu povazovdn wvztah rodice - déti, prarodice - déti. Lzev této souvislosti proto
akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovani takovychto wvztabii (obdobnych wvztabiim
rodinnym), existuji-li mezi urcirymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou vizkou
citovou a jinou vazbu, pritom takové vztaby lze prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti,
prarodice — vnuci.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ptijal zavér, dle kterého jsou
rodinnymi vztahy pravé vztahy rodinnych prislusnikd, jez odpovidaji dil¢im ustanovenim
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z rozsudku lze dale dovodit, ze takové vztahy, které
formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, ale jsou jim svym
obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy obdobné
vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, pricemz v takovém pripadé je nasledné potreba zkoumat pro
Ucely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b), zda byl zZadatelem takto tvrzeny
vztah v fizeni o zadosti dostatecné dolozen, a pripadné posoudit trvalost daného vztahu a
konec¢né 1 podminku souziti zadatele s dal$im Gcéastnikem vztahu ve spolené domacnosti.
Jiz z uvedeného je ztejmé, ze vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014 - 34, se od pravaiho nazoru podaného v posledné
citovaném rozsudku castecné odchylil, nebot v ném Nejvyssi spravni soud shledal
rozhodnym predpokladem pro kvalifikaci vztahu jakozto vztahu obdobného vztahu
rodinnému blizké pribuzenstvi cizince a obcana Evropské unie. Na zakladé takto odlisnych
kriterii pro posuzovani typového vztahu jakozto potencialniho vztahu obdobného
rodinnému pak dospél Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich k opa¢nym pravnim
zavérum, konkrétné pokud jde o sourozenecky vztah jakozto vztah obdobny rodinnému,
kdy paty senat shledal, ze sourozenecky vztah nemtze takovym vztahem byt, kdezto tfeti
senat dospél k zavéru, Ze sourozenecky vztah takto kvalifikovat lze a Ze je tfeba v takovém
ptipadé zkoumat naplnéni podminky souziti ve spole¢né domacnosti.

V navaznosti na zjistény nesoulad vyse citovanych rozsudka Nejvyssi spravai soud
' M v Vev/ v/ v 4 Vv .
vazil, zda je tfeba v nynéjsim pripadé s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s. aktivovat
rozsifeny senat. Dle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ,dospél-li senit Nejvyssiho
spravniho soudu pri svém rozhodovini k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndazoru
jiz vyjddrenébo v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenému sendatu.“ Dle obecné prijimaného vykladu tohoto ustanoveni je tfeba postoupit
véc k rozhodnuti rozsitenému senatu i v pripadech, kdy rozpor v judikatute Nejvyssiho
4 4 eV . . b b4 eV 4 v 7/ / 4 Ve 4

spravniho soudu jiz existuje, nebot, at se jiz aktualné rozhodujici (maly) senat prikloni ke
kterémukoli nazoru (pfipadné predestie treti, konkurujici pravni nazor), nutné se tim
odchyli od nékterého z pravnich nazorG dfive jiz vyslovenych [srov. napt. Potésil, L.,
Simicek, V. et al. Soudni ¥dd spravni: Komentdr. In: ASPI (pravni informacni systém), ASPI
ID: KO15012002CZ]. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom k otazce své
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pravomoci dle § 17 odst. 1 s. f. s. v usneseni ze dne 2. 2.2017, ¢. j. 5 As 140/2014 - 76,
uvedl, ze tato ,...neni dina, pokud predloZend pravni otizka byla autoritativné vyresena
opakovanymi konzistentnimi nélezy Ustavnibo soudu, které byly pouze v ojedinélych
rozhodnutich Nejuvyssiho spravnibo soudu opomenutry, aniZz by ndzor odlisny od ndzoru
Ustavniho soudu byl blize odiivodnén.“ Nejvy$ spravni soud rovnéZ ve svém rozsudku ze
dne 8.7.2015, ¢. . 10 As 97/2014 - 127, dovodil, Ze povinnost postoupit véc rozsirenému
senatu neni dana ani tehdy, byl-li rozkol zalozen rozhodnutim, jez predstavuje ojedinély
exces v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Tento rozsudek nasledné
aproboval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, v ném?
zejména uvedl, ze ,[plokud 10. sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v pozdéjsi véci vyslovné
0znacil rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014 - 69 jako zjevné vybolent z rozhodovaci &innosti soudu, tento
zavér presvédcivé doloZil a ndsledné rozhodl v souladu s predchozi judikaturon, nebylo 10.
sendatu Nejvyssimu spravnimu soudu co vytknout, pokud se za této situace vyjimecné rozhodl véc
nepredloZit rozsivenému sendtu a ve véci rozhodl sim.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze rozsudek ze dne 29.1.2015,
¢. .3 Azs 211/2014 - 34, predstavuje ojedinélé vyboceni zjeho rozhodovaci cinnosti,
proez neni namisté postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Treti senat
v uvedeném rozsudku poprel nékteré nosné davody drivéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.4.2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, aniz by predtim v souladu
s ustanovenim § 17 odst. 1 postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Pred vydanim
odlisného rozsudku tfetiho senatu se pfitom na zakladé pravniho nazoru dle rozsudku ¢. j.
5 As 6/2010 - 63 jiz vyvinula zcela koherentni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho
soudu v téchto otazkach, jak ostatné reflektuje rozsudek ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs
177/2016 - 28, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/v] dobé rozhodovini o prechodném
pobytu stéZovatelky v roce 2008 slo o relativné novou pravni vipravu a (jak upozorriuje Zalovand
na str. 5 napadeného rozhodnuti) vjklad pojmu ,vztah obdobny vztabu rodinnému‘ byl v
aplikacni praxi Zalované nejednotny. Vyklad wvedeného pojmu se sjednotil v ndvaznosti
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (jiZ citovany rozsudek ze dne 16. 4. 2010, & j. 5 As
6/2010 - 63, ¢ 2094/2010 Sb. NSS). Vztah obdobny wvztabu rodinnému je vyklidan
restriktioné, Ackoliv obsab pojmu dopadi na $irsi okrub vztahii nez citovany clanek Smérnice
2004/38/ES (vztabuje se na vSechmy trvalé faktické vztaby obdobné vztahim rodinnych
prislusnikii dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nikoliv jen na vztah partnersky),
nezahrnuje vztaby sourozenecké, vztahy bratranec - sestvenice, teta — neter, ani faktické vztahy
obdobné. Neni pravda, jak tvrdi stéZovatelka, Ze uvedeny rozsudek se zcela miji s projedndvanou
véci. Uvedeny rozsudek interpretuje ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci,
jehoz aplikace se stéZovatelka v predchozim ¥izeni dovolavala. Nelze ani tvrdit, Ze by se jednalo
o rozsudek ojedinély, ktery by byl radikdlni zménou judikatury spravnich soudu. Do doby
vydani citovaného rozsudku nebyla Nejvyssim spravnim soudem posuzovand otdzka resena, na
uvedené zivéry naopak navizal Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudcich ze dne 31. 7. 2013, ¢. ;.
6 As 26/2013 - 35, ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 6 As
95/2013 - 41, nebo ze dne 14. 5. 2014, ¢ j. 4 Azs 7/2014 - 36.“ Nejvyssi spravai soud si neni
védom, ze by predmétny rozsudek tfetitho senatu byl posléze v rozhodovaci cinnosti
tohoto soudu nasledovan. Napt. lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.1.2017, & j. 5 Azs 209/2016 - 27, vnémz soud konstatoval, ze ,stéZovateluv
sourozenecky vztab s bratrem nemize zaloZit vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, ve znéni vicinném do 17. 12. 2015, tedy v prikrém
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rozporu se shora popsanym zavérem rozsudku ze dne 29. 1. 2015, €. j. 3 Azs 211/2014 - 34,
aniz by ve svém rozhodnuti jakkoli zohlednil zavéry uvedeného rozsudku tretiho senatu;
odkazal vSak na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu v otazce vykladu
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl, jmenovité pak na rozsudky ze dne
25.9.2013, & j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 3.3.2016, C. j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne
12. 5. 2016, €. j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9. 2016, . j. 6 Azs 177/2016 - 28. Vyslovné
se pak vuci uvedenému rozsudku tretiho senatu vymezil prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 33, s konstatact, ze ,uvedl-li
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku (tj. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, €. j. 3 Azs 211/2014
- 34), Ze na sourozenecky wvztah by bylo mozZno nabliZet jako na vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, jednd se o nazor vybocujici
ze shora popsané ustalené judikaturni linie zaloZené rozsudkem ¢ j. 5 As 6/2010 - 63, a nelze jej
proto v pripadé stéZovatele aplikovar. Vhodné je rovnéz uvést, ze rozpor zalozeny
rozsudkem ze dne 29.1.2015, ¢.j.3 Azs211/2014 - 34, byl zaznamenan odbornou
verejnosti a rozsudek samotny byl podroben presvédéivé kritice (MORAVEC, Karel.
Pojem rodinny pHslusnik obéana Evropské unie. In: JILEK, Dalibor et al. Pobyt cizincii:
vybrané pravni problémy II. [online]. Brno, Kancelar vefejného ochrance prav, 2015, str. 26-
27. ISBN 978-80-87949-19-1. Dostupné
z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt cizincu II 2014.pdf)
. Z uvedenych diavoda nyni rozhodujici senat nepostoupil véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud stézovatel nesouhlasi s nazorem zaujatym spravnimi organy, ze jde-li mezi
zalobcem a jeho otcem o vztah rodinny, nemuze jit zaroven o ,vztah obdobny vztahu
rodinnému® dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze touto otazkou se jiz na obdobném skutkovém zakladu zabyval ve svem
(vyse jiz citovaném) rozsudku ze dne 7.12.2016, & j. 1 Azs 273/2016 - 33. Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval téz otazkou, zda muze byt vztah cizince,
jenz je synem obcana Evropské unie, s jeho otcem kvalifikovan jako vztah obdobny vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V uvedeném pripadé
vychazel Nejvyssi spravni soud z ustalené judikatury, zejména pak z rozsudku ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 6, a dospél k zavéru, ze ,redlny vztah rodié - dité (jak je tomu
v pripadé stéZovatele) nelze povazovat za vztah ,obdobny‘ vztabu rodinnému vymezenému v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Za takovy by bylo mozno povazovat vztah, ktery
by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a
odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztah mezi rodicem a ditétem mladsim
21 let, nebot” pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zdakoné o pobytu cizincii), nikoli o
skutecny vztah otec — syn.“ Nejvyssi spravni soud na uvedeném pravnim nazoru setrvava i
v nynéjsi véci, nebot dle jeho nazoru stoji obé véci na obdobném skutkovém zakladu.

Namital-li stézovatel dale, ze krajsky soud pochybil, kdyz neshledal dvodnou jeho
4 4 4 . v 4 . M o /4 4 4 v 4 4 4 .
zalobni namitku poruseni principt dobré spravy, kterého se mély spravni organy dopustit
4 4 4 . 4 4 4 . / 4 ’
tim, ze se v ramci svého rozhodovani nikterak nezabyvaly zasahem do soukromého a
. 4 Ve / Vv /7 v/ 4 . . vVv/ 4 4 4 v /7
rodinného zivota uclastnika fizeni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tato kasacni
, . . . v v ’ , ’ ’ /7 Vv . J
namitka je sice dostatecné konkrétni co do vymezeni rozporovaného zavéru krajského
. /4 v vV Vv 4 v v v/ 7/ 4 4 M
soudu, nicméné stézovatel k ni nepredestrel zadnou konkurujici pravni argumentaci.
Z povahy véci tak nelze na tuto nekompletni namitku adekvatné reagovat, nebot dotvareni
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stizni argumentace za ucastnika fizeni Nejvys$simu spravnimu soudu nenadlezi a
predstavovalo by poruseni principu nestrannosti soudu. Lze podotknout, ze v fizeni pred
krajskym soudem vznesl stézovatel namitku, ze se spravni organy vibec nezabyvaly
primérenosti zasahu do jeho soukromého arodinného zivota neudélenim prechodného
pobytu. Krajsky soud k této zalobni namitce shledal, ze zalobce uvedenou namitku blize
nerozvedl a ponechal ji ve zcela obecné roviné. Dale soud uvedl, ze se prvostupriovy organ
/ 4 v/ v / 4 Ve VvV ..
ve svém rozhodnuti ob$irné zabyval posouzenim primérenosti jeho dopadu dle § 174a
zakona o pobytu cizincu (str. 8 az 9 prvostupnového rozhodnuti). Pokud posléze
stézovatel v kasacni stiznosti toliko zopakoval, ze se spravni organy nezabyvaly dopadem
neudéleni prechodného pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota, a nové pouze
dodal, ze krajsky soud obdobnou zalobni namitku nespravné posoudil, aniz by pritom
v v / v 4 / WA 4 /7 VvV 4
zalobce alespon v hrubych obrysech uvedl, v éem ma nespravnost vyporadani zalobni
4 i M / v/ oV / V4 / i / vV /
namitky krajskym soudem spocivat, nemuze byt s takovouto kasaéni namitkou Gspésny.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné vyporadal zalobni namitku
v /7 b 4 v 4 /4 4 4 4 v/ 4 v 4 v /
poruseni jeho legitimniho ocekavani ve spravnim fizeni neudélenim prechodného pobytu,
ackoli v jinych obdobnych ptipadech byl postup zalované diametralné odlisny. Tato
nespravnost ma dle stézovatele spolivat vtom, ze krajsky soud uvedenou namitku
v/ / 4 4 Vv M Vv 4 v / v/ o
vyporadal pouze strohym konstatovanim odlisnosti stézovatelem uvadénych pripadd, ve
kterych meéla zalovana zadostem o povoleni k pobytu vyhovét. Stézovatel tedy tvrdi, ze
4 A 4 4 v v /v 4 4 M v/ 7 <9 M
nespravnost vyporadani predmétné zalobni namitky spoliva ve ,strohosti, sjakou tak
bylo krajskym soudem udinéno. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze strucnost
v/ 4 /7 Vv 4 4 M 71/ Vv v / 4 . /4 v/ 4 4
vyporadani zalobni namitky nevypovida niceho o vécné spravnosti takového vyporadani.
Jako pripadné pochybeni krajského soudu v tomto sméru lze uvazovat pouze nedostatecné
vyporadani zalobni namitky jakozto vadu rozhodnuti zakladajici jeho neprezkoumatelnost
o o M VVv/ 4 4 Ve eV /v \4 /
pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud pritom jiz vyse konstatoval, Ze napadeny
rozsudek neshledal neprezkoumatelnym. Proto zde pouze dodava, ze stézovatel v zalobé,
S v : Lo MR
stejné jako v kasacni stiznosti, odkazuje na trojici spravnich rozhodnuti, jez identifikuje
. v v/ . 4 . v o VvV 4 4 4 v 4 4 4
jejich Cisly jednacimi, a k témto odkaztim stézovatel dale uvadi, ze se zde spravni organy
zabyvaly zadostmi v pravné 1 skutkové obdobnych vécech, konkrétné pak otazkou sdileni
v 4 4 M Vv 1.2 /. .V M . /4 / 4 \2
spole¢né domacnosti rodice se zletilym ditétem. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
stézovatel k zalobé odkazovana spravni rozhodnuti nepfilozil. Krajsky soud zamitl
dtkazni navrhy stéZovatele k provedeni dikazu spravnimi spisy jim odkazovanych
spravnich rozhodnuti s tim, Zze pokud jde o rozhodnuti zalované ¢.j. MV-74595-4/SO-
2012, o tomto pojednala zalovana jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, z néhoz vyplyva,
ze se jednalo o skutkové odlisnou véc, kdy Zalovana rozhodovala ve véci zadatelky, ktera
byla babickou nepfetrzité se starajici o tfi nezletilé vnuky - oblany Ceské republiky.
Krajsky soud nadto konstatoval, Ze neni vazan rozhodnutimi spravni organt. Nejvyssi
spravni soud Caste¢né prisvéd¢uje stézovateli vtom, ze i (ve svétle shora uvedené
konstantni judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu) nezikonna spravni praxe muze
zalozit legitimni odekavani budoucich tGcastnikt spravnich fizeni. Rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132,
dospél k zavéru, ze [slpravni praxe zaklidajici legitimni olekavini je ustdlend, jednotnd a
dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ wvdizin. Lze ji zménit,
pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Vzhledem k dosud uvedenému je zfejmé, ze spravni
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praxe spocivajici ve vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
muze byt jen stézi ustalend, navic by pfitom musela byt ustilena na takovém vykladu
citovaného ustanoveni, ktery zastava stézovatel. Stézovatel vsak nic podobného netvrdil, ba
naopak namital, ze praxe spravnich organua je v otazce vykladu § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nejednotna. Z logiky véci, a s prihlédnutim k citovanému
usneseni rozsiteneho senatu, nemuze nejednotna spravni praxe zalozit stézovatelovo
legitimni ocekavani, procez se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zpusobem, jakym
krajsky soud predmétnou zalobni namitku stézovatele vyporadal.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, zamitl ji
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 4 M 4 o M v 4 M4 v/ 4
Uspésny a nema proto pravo na nahradu jeho nakladu. Naproti tomu zalovana, jez v rizeni
/. vV 4 M M v/ 4 4 \4 4 / 4 o /
Uspésna byla, v souvislosti s fizenim neprokazala vynalozeni takovych nakladd, které by

v vV / 4 c / V. /7 Ve M vV VvV 7 M vVv/ / 4 4
presahovaly bézny ramec jeji ufedni Cinnosti, procez ji Nejvyssi spravai soud nahradu

4 o V/ 4 v 7/ A% M Ve 4 V/V / 4 M vVv/
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. iinora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



