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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, o
ochrané proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6. 2016, ¢;.
52 A 103/2015-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L

. v .
Vymezeni véci a argumenty kasaéni stiznosti

[1]  Zalovany pikazem ze dne 14. 10. 2014 uznal Yalobce vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zékont (zikon o silniénim provozu). Zalobce podal proti tomuto
prikazu odpor datovany dnem 29. 10. 2014, a to prostfednictvim obecné zmocnénkyné K.
Z., nar. X. Pfipisem ze dne 5. 11. 2014 zalovany zalobce informoval, ze odpor povazuje
za nicotné podani, nebot jej podala osoba, které dosud nebylo 18 let. Zalobce viak
povazoval odpor za fadné podany a domahal se u nadtizeného spravaiho organu ochrany
pred necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Krajsky Grad Pardubického kraje zalobci ptipisem
ze dne 5.8.2015 sdélil, ze zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti neinnosti je
bezpredmétna a zalovany postupoval v souladu se zakonem.
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[2]  Zalobce nasledné u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich

v . Ve . [ / v . IV e
podal Zalobu na ochranu proti necinnosti obsahujici (vyhradné) argumentaci, dle niz i
odpor podany mladistvym zmocnéncem ma byt povazovan za fadné podani. V pribéhu
v/ 4 v Ve \4 v . 4 4 ’ /4 v
fizeni predlozil soudu zalobce prostfednictvim svého zastupce (obecného zmocnénce)
listinu oznadenou jako Protokol o uzavieni manzelstvi ze dne 29. 8. 2014, dle néhoz K. Z.
uzavrela manzelstvi s J. K., nar. X, v letadle OK-CES nad Gzemim Slovinska, a to pred
velitelem letadla P. K., nar. X. Z této listiny, jiz krajsky soud provedl pti tstnim jednani
dukaz, dle nazoru zalobce vyplyva, ze K. Z. nabyla plné svépravnosti uzavienim
manzelstvi pred podanim odporu zalobce.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-34, ¢. 3394/2016
Sb. NSS, krajsky soud uvedl, ze ulastnik spravntho fizeni se muze dat zastoupit pouze
osobou, ktera je plné svépravna. Protokol o uzavieni manzelstvi krajsky soud oznadil za
Ucelové vytvoreny a nevérohodny, a to zejména s ohledem na znamé obstrukéni praktiky
advokata Mgr. Topola a dalsich osob spolu s nim pusobicich v pojistovani ridict proti
pokutam (J.K., P. K., T. B.,, R. K, M. V., M. J. aK. S.). Krajsky soud poukazal téz na
skuteénost, ze zalobce uvedenou listinu dolozil az v fizeni pfed krajskym soudem.
Manzelstvi K. Z. a J. K. nadto neni zapsano v centralni evidenci obyvatel (dale jen ,CEO®),
pridemz k uzavieni manzelstvi nezletilého je dle § 672 odst. 2 obc¢anského zakoniku
zapotrebi privoleni soudu, které soud udéli pouze ve vyjimeénych pripadech, jsou-li pro to
dilezité dtvody.

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti, resp. jejim doplnéni, uvedl, Ze
krajsky soud dikaz protokolem o uzavieni manzelstvi nespravné hodnotil. Dalsi
stézovatelovu argumentaci lze strucné shrnout tak, ze dle stézovatele neni mozné hodnotit
vérohodnost dikazu na zakladé postupt in fraudem legis tretich osob. Krajsky soud se pak
nezabyval tim, zda predlozeny protokol o uzavreni manzelstvi neni vetejnou listinou, jiz
svéddi presumpcee spravnosti. Licha je téz argumentace krajského soudu, dle niz manzelstvi
K. Z. a]. K. neni zapsano v CEO, nebot takovy zapis ma pouze evidencni charakter.
Poznamka o nutnosti pfivoleni soudu je pfitom irelevantni, ,nebot’ nabytim zletilosti
dochdzi ke konvalidaci vady pri uzavivini manzelstvi spocivajici v absenci privoleni soudu u
nezletilého manzela, a i kdyby k ni nedochdzelo, manZelstvi by bylo uzavieno neplatné, a tedy
by nezletila stejné nabyla svépravnosti (§ 30 odst. 2 véta drubd oblanskébo zdikoniku).“
Protokol o uzavreni manzelstvi dle stézovatele spliuje veskeré zakonné nalezitosti. Pokud
ptitom zalovany vyhodnotil odpor jako podany neopravnénou osobou, mél stézovatele
vyzvat k odstranéni této vady dle § 37 odst. 3 spravaiho radu. Stézovatel v dobé, kdy plnou
moc k zastupovani ve spravnim fizeni K. Z. udélil, nemohl védét, ze jim zvolena obecna
zmocnénkyné neni procesné zpusobila. Zavérem své argumentace stézovatel vyjadril
nesouhlas stim, ze nezletila osoba nemuze zastupovat ucastnika fizeni, nebot pokud
wnezletily smi byt sicastnikem v ¥izeni a ¢init veskeré sikony, pak a maiori ad minus miiZe byt
,poubym‘ zmocnéncem icastnika.“

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
dle néhoz nezletily nemuze zastupovat ulastnika spravniho fizeni. Zalovany taktéz
i 4 v 4 v 4 v \4 / Vv
souhlasil s hodnocenim protokolu o uzavreni manzelstvi predlozeného stézovatelem
v/ 4 v M / / Vv v v /4 i i bl v v v
v fizeni pred krajskym soudem coby ucelové vytvorene listiny, nebot byla predlozena az
po vydani shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 6/2016-34.
Zalovanému je taktéz zuredni Cinnosti znamo, ze (vySe uvedené) osoby spojené
*eV) 4 /7 V* 1°Vo i 4 eV M M v 4 4 4 4 o v /4
s pojistovani fidi¢um proti pokutam jiz v minulosti predkladaly spravnim organtum falesné
listiny. V fizeni o zalobé stézovatele zprvu zastupoval advokat Mgr. Jaroslav Topol, avsak
jeho zastupovani bylo ukondeno a nahrazeno zastoupenim obecnym zmocnéncem T. B.
(zaméstnancem advokata Mgr. Topola), a to pravé z toho davodu, ze predlozeni falesné
listiny by pro Mgr. Topola mohlo pfedstavovat poruseni stavovskych predpist. Uzavteni
v M 4 v 4 4 v o v /4 4 v/ /7 v /
snatku K. Z. se jevi nepravdépodobné také proto, ze v prubéhu spravniho rizeni zalovany
obdrzel podani oznacené jako ,Souhlas zakonného zastupce® k podani odporu. Dle
v /4 M M 4 / vV Vv v 4
zalovaného pak nebylo jeho povinnosti vyzyvat stézovatele k odstranéni vad odporu,
nebot k odstranéni vad podani ma byt vyzvan podatel, jimz byla mladistva K. Z;
nedostatek véku pritom neni vadou, jiz by bylo postupem dle § 37 odst. 3 spravatho radu
mozno odstranit. O neakceptaci odporu byl pritom stézovatel vyrozumeén obratem.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 i v \4 . V4 A% v/ / vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105 s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom, ze by napadené

7 Ve V7 VA 4 4 v 4 N4 v M .. *V /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, dle niz je pfipustné, aby
/v 4 4 4 v/ 4 17 / 4 M Ve v Ve
Ucastnika spravniho fizeni zastupovala nezletila osoba; této namitce neprisvedcil.

[11]  Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud v procesné i skutkové takrka totozné
véci (1 tehdy podala za Gcastnika spravniho fizeni odpor nezletila K. Z. a tento tcastnik
byl v tizeni pred spravnimi soudy zastupovan taktéz advokatem Mgr. Topolem) zabyval
jiz ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 As 6/2016-34, v némz uvedl, ze fujlel institutu
zastoupeni spocivd v pomoci ncastnikovi tizeni, v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v
zefektivnéni ¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 5.2011, &. 1 As
27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto #celu miize byt stézi
dosazeno, pokud by zdjmy ducastniki v rvizeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné
svéprdvnosti se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravnibo 7vadu.“ Od tohoto
zavéru, ktery je plné aplikovatelny i v nyni projednavané véci, nema Nejvyssi spravai soud
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divod jakkoli se odchylovat; v podrobnostech proto pro stru¢nost postaéi na odivodnéni
citovaného rozsudku odkazat.

[12] Je ptfitom zcela odpovédnosti Glastnika fizeni, zda a jakého zastupce si ptipadné
zvoli. Neobstoji proto ani namitka, ze stézovatel o procesni nezpusobilosti jim zvolené
obecné zmocnénkyné nemohl védét, nebot tato skuteCnost nema pro posouzeni dané
otazky vyznam. Zalovany taktéz nepochybil, pokud stézovatele k odstranéni vad odporu
nevyzval. Nedostatek procesni zpusobilosti neni vadou, jez by postupem dle § 37 odst. 3
’ 4 v/ \4 .. 4 4 . / 4 \4 VvV

spravniho radu bylo mozno zhojit. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl o
neakceptaci odporu z divodu procesni nezpusobilosti K. Z. vyrozumén.

[13] Nedavodna je téz namitka, dle niz krajsky soud nespravné hodnotil protokol o

v 4 \4 7 / Vv / v / /v 17 /
uzavreni manzelstvi jako Gcelovy a nevérohodny a dle niz nezletila K. Z. pry naopak
tvrzenym uzavienim manzelstvi nabyla plné svépravnosti.

[14]  Nelze prehlédnout, ze krajsky soud sviy zavér o ulelovosti a nevérohodnosti této
listiny nedovodil pouze z dosavadni ¢innosti osob spojenych s pojistovanim ridi¢a proti
pokutam (jakkoli jde o argumentaci ptiléhavou), nybrz jej oprel také o celou fadu dalsich
vyznamnych skute¢nosti. Uvahy krajskfm soudem v této otdzce ulinéné povaZuje
Nejvyssi spravni soud za zcela spravné; nemaje potfebu jakkoli je opakovat ¢i cokoliv
k nim dodavat, plné na né odkazuje. Veskeré proti nim v kasacni stiznosti prednesené
namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za neschopné vyvratit logicky bezvadnou
strukturu dostatecné oduvodriujici pravni zavéry obsazené v nafikaném rozsudku.

[15] I Nejvyssi spravnl soud povazuje Protokol o uzavieni manzelstvi za pravné
bezvyznamnou a uméle vyfabrikovanou listinu, jejiz pomoci se stézovatel, resp. jeho
zastupce, pokusil zhatit s pravem souladny prubéh soudniho fizeni. Krajsky soud dtvodné
takovému frivolnimu, tj. nestoudnému, postupu nepritakal. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje pravo stézovatele hajit se v pfestupkovém i navazujicim soudnim fizeni
M i / v 4 v 4 4 4 Ve i i
jakkoliv; uvedené vsak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky
jim zvoleného zpusobu obhajoby akceptovat.

III.
Zavér a naklady fizeni

[16] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. Gnora 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



