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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
SLOT Group, as., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nimésti 2, Praha 1, zast. JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016,

¢ J 6 Af 56/2012 - 89,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016, ¢ j. 6 Af 56/2012 - 89,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. SMHMP 337318/2011, a ze
dne 5.11.2012, ¢.j. S-MHMP 401208/2011. Prvanim ztéchto rozhodnuti stézovatel
zamitl odvolani pravniho predchtidce Zalobce a potvrdil platebni vymér Utadu méstské
casti Praha 8, Odboru ekonomického (dale téz ,spravce poplatku®), ¢. 6/2011 ze dne
10.3.2011, ¢ j. MCP8 0246119/2011. Druhym zuvedenych rozhodnuti stézovatel
k odvolani zalobce Caste¢né zmeénil platebni vymér spravce poplatku ¢. 22/2011 ze dne
4. 4.2011, ¢. j. MCP8 033155/2011, ve zbytku odvolani zalobce zamitl a platebni vymér
potvrdil. Spravce poplatku uvedenymi platebnimi vyméry vyméril s odkazem, mimo jine,
na obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 9/2010 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale jen
»vyhlaska®), zalobci podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale
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jen ,zakon o mistnich poplatcich®), poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi (dale téz ,JTHZ) na Gzemi
méstské casti Praha 8 v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010.

Ke dni 31. 10. 2012 doslo k zaniku predchudce zalobce spole¢nosti SLOT Game a.s.,
a to na zakladé fize spolecnosti sloucenim s prechodem jméni na nastupnickou spolecnost
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary. Pro ucely kasacniho fizeni
bude dale o obou spole¢nostech pojednavano jako o ,zalobci®.

Zalobce v Zalobé mj. zpochybiioval dopad poplatkové povinnosti zavedené
vyhlaskou na ta herni zafizeni, ktera byla povolena a v provozu v dobé nabyti Gcinnosti
vyhlasky, tedy ke dni 1.7.2010. Poukazoval na § 3 odst. 1 vyhlasky, ktery stanovil, ze
poplatkova povinnost ,vznikd dnem wvedeni povoleného vyberniho hracibo pristroje nebo
jiného technického herniho zarizeni povoleného podle jiného pravniho predpisu do provozu“.
Z toho zalobce dovozoval, ze na zakladé vyhlasky lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze
JTHZ, kterd byla uvedena do provozu po Géinnosti vyhlasky, tj. po 1.7.2010. Zalobce
v rozhodném obdobi od 1.7. 2010 do 30. 9. 2010 provozoval na Gzemi méstské ¢asti Praha
8 celkem sedm JTHZ, z nichz Sest bylo uvedeno do provozu pred tcinnosti vyhlasky a
v rozhodném obdobi u nich tedy nenastala pravni skutecnost, na kterou vyhlaska vazala
vznik poplatkové povinnosti, tj. uvedeni zatizeni do provozu.

Meéstsky soud zalobci prisved¢il a konstatoval, ze ,pokud prislusna vybliska hlavnibo
mésta Prahy stanovila povinnost platit mistni poplatek za p¥istroje ode dne uvedeni do provozu
ode dne nabyt{ jeji sicinnosti, vazala k tomuto okamziku vznik poplatkové povinnosti a
takova povinnost se nevztahuje na pristroje ke dni nabyti ulinnosti této vyhlasky jiz
provozované. Mestsky soud odmitl vyklad zastavany stézovatelem, ze dnem tuclinnosti

/v v i / i i v/ o eV /

vyhlasky doslo ke vzniku poplatkové povinnosti u pfistroju jiz provozovanych. Podle

v / /v M / v ./ / Ve 4 M eV
meéstskeho soudu vyhlaska vztahy vznikleé predjeji Géinnosti neupravuje a u jiz
provozovanych pristroji poplatkovou povinnost neupravila; ode dne G¢innosti vyhlasky,
yj. od 1.7.2010, tak tyto pristroje nemohly byt predmétem prislusného poplatku.
Poplatnik mél ,pouze” povinnost provozovani takového pristroje ohlasit spravci poplatku,
jak stanovi § 7 vyhlasky.

Pokud jde o zbyvajici zalobni body, neshledal je méstsky soud divodnymi,
nebot namitky v nich vznesené jiz byly judikatorné vyfeseny, k Cemuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 8 Afs 148/2015 - 31 a ze dne
19. 3. 2014, ¢.j. 2 As 1/2014 - 26.

Z uvedenych dvodt méstsky soud vyhovél zalobé, zrusil rozhodnuti stézovatele,
nebot shledal jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravce poplatku nezakonnym; véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni.

I. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou vyslovné
oprel o § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., ma tedy za to, ze napadeny rozsudek je
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Vv / 4 / VeV v M 4 V.o 4 4
neprezkoumatelny a nezakonny, prficemz jeho nezakonnost spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky.

Stézovatel namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mu
bylo az pfi jednani pred méstskym soudem doruceno dopliujici vyjadreni zalobce ze dne
23.5.2016, ve kterém zalobce detailné rozvedl svou zalobni namitku. Soud svym
postupem prispél k vydani prekvapivého rozhodnuti, nebot stézovateli nebyl dan prostor
uplatnit jeho procesni pravo adekvatnim a vécnym zpusobem reagovat na pisemné
vyhotovenou namitku zalobce, tim soud zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatel namital, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
povinnost uhradit mistni poplatek za provozovani JTHZ se nevztahuje na zafizeni, ktera
byla v provozu pred uéinnosti vyhlasky, tedy pred dnem 1. 7. 2010. Stézovatel poukazal na
to, ze formulace §3 odst. 1 vyhlasky, podle niz poplatkova povinnost vznika dnem
uvedeni JTHZ do provozu, reaguje na skutecnost, ze néktera JTHZ jiz v provozu jsou.
Toto ustanoveni nijak nespecifikuje, ze poplatkova povinnost ma vzniknout jen u JTHZ,
ktera budou uvedena do provozu po nabyti Gcinnosti vyhlasky, tedy v budoucnu, a ani
neuvadi, ze poplatkova povinnost ma vzniknout pouze u téch JTHZ, ktera byla jiz
uvedena do provozu pred nabytim uéinnosti vyhlasky, tedy v minulosti. Za vyuziti
argumentu racionalniho zakonodarce lzetedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze
poplatkova povinnost se vztahuje na vSechna J[THZ, a to jak ta, ktera jiz v provozu jsou,
tak ta, ktera do provozu budou teprve uvedena. To odpovida skutecnosti, ze § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich ve znéni uéinném do 31. 12. 2010 stanovil, ze ,poplatku za
provozovany hraci pristroj nebo zarizent, podléhd kaZdy povoleny braci pristroj nebo zarizeni.
Vznik poplatkové povinnosti proto nemuze zaviset vylu¢né na uvedeni pfislusného JTHZ
do provozu za Ucinnosti vyhlasky. Smyslem novelizace § 10a zakona o mistnich
poplatcich, kterou byla zavedena poplatkova povinnost i na ,jiné technické herni zafizeni”
bylo, aby mistnimu poplatku podléhala vsechna zarizeni, ktera jsou v dobé nabyti
Gcinnosti obecné zavaznych vyhlasek obci v provozu; k uvedenému stézovatel odkazal na
stenozdznam ze schtize Senitu Parlamentu CR ze dne 23.4.2010. Neni proto divod
predpokladat, ze by vyhlaska, kterana § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
nepochybné navazuje, sledovala jiny Gdel. StéZovatel dale poukazal na § 14 odst. 2 zikona
o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010, podle kterého obec poplatky
zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi ,podrobnosti jejich vybirini, zejména
stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a ziniku poplatkové
povinnosti, splatnost, ilevy a pripadné osvobozeni od poplatki. Obec tedy neméla povinnost
(na rozdil od znéni zakona Géinného do 28. 2. 2011) vyslovné ve vyhlasce stanovit vznik
poplatkové povinnosti a povinnost poplatnika postupovat podle vyhlasky vznikla dnem
jeji Glinnosti. Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze ohlasovaci
povinnost ma pouze evidencni, resp. informacni charakter. Ohlaseni plni funkci fadného
daniového tvrzeni ve smyslu § 135 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datovy rad. JTHZ podléha
povoleni Ministerstva financi, ohlasovaci povinnost z divodu vedeni evidence téchto
zafizeni stézovatelem proto nema opodstatnéni.

Stézovatel nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, Ze v projednavaném ptipadé
se pojmové nejedna o zadnou retroaktivitu, nebot vyhlaska zadné vztahy vzniklé pfed
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nabytim G&innosti neupravuje. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10 st&Zovatel uved], e uvedeni zafizeni do provozu, pokud k nému doslo
pred nabytim Géinnosti vyhlasky, je podminkou budouctho pravniho nasledku, ktery
spociva v povinnosti poplatnika platit mistni poplatek ode dne nabyti G¢innosti vyhlasky.
Poplatnik tedy neni povinen platit mistni poplatek za obdobi pred nabytim ulinnosti
vyhlasky a jde tedy o nepravou retroaktivitu, nikoli o zakazanou retroaktivitu pravou.
Stézovatel nesdili zavér méstského soudu o neurdéitosti, nesrozumitelnosti, <1
nepredvidatelnosti predmétné vyhlasky. Vyklad vyhlasky ulinény stézovatelem je
jednoznaény, aplikace zasady in dubio mitius nepfipada v tvahu, nebot vyklad uéinény
soudem, resp. zalobcem, nelze povazovat za konkurenéni ve vztahu k vykladu stézovatele.

V dal$i argumentaci stézovatel poukazal na Metodicky material odboru dozoru
v . 7 , .. . Y v o7 / /v
a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra, konkrétné vzor obecné zavazné vyhlasky
obce o mistnim, poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
v/ 4 / M i . 4 4 vV Ve 4 4 /v
zatizeni povolené Ministerstvem financi, ze kterého stézovatel pri vypracovani vyhlasky
4 / 4 4 v / / / i i v/ 4
vychazel, aktery uvadi totozny vyklad poplatkové povinnosti ve vztahu k zafizenim
/ v / Ve 4 /v M vV /4 v 4 /
provozovanym pred ulinnosti vyhlasky, jako stézovatel. Odkazal na obecné zavazné
/v 4 4 / / 4 4 v/ . b 4 i /
vyhlasky o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zatizeni jinych obci, které obsahuji identickou Upravu jako predmétna vyhlaska,
pricemz ve vSech pripadech se poplatkova povinnost vztahuje rovnéz na zafizeni, ktera
byla uvedena do provozu pred nabytim G¢innosti jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze Gprava vzniku poplatkové povinnosti obsazena ve vyhlasce de
facto navazuje na dosavadni pravni upravu, jak byla stanovena predchozi obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 26/1998 Sb., hlavniho mésta Prahy, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj, ve znéni ulinném do 30. 6. 2010, podle niz podléhaly poplatku
vV / 4 4 v/ M / eV v / Ve 4 / /v
rovnéz vyherni hraci pristroje provozované jiz pred ucinnosti této vyhlasky. Postup
zalobce, ktery sporuje povinnost platit mistni poplatek pouze ve vztahu k centralnim
loterijnim systémam, resp. k interaktivnim videoloternim terminalim, a nikoliv k dal$im
technickym zarizenim, poklada stézovatel za Gcelovy.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel svou argumentaci podporil odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 43/2014 - 61.

Ze shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalobce a replika stéZzovatele

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl zamitnuti kasani stiznosti.
Pokud jde o0 namitku poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a namitku
prekvapivosti rozhodnuti méstského soudu, poklada je zalobce za nediivodné a Géeloveé.
Namitku aplikovatelnosti vyhlasky na zafizeni uvedend do provozu pred tulinnosti

IV /4 4 4 ./ Vv 4 . 4 eV ’ 4
vyhlasky, kterou posléze rozvedl v pisemném vyjadreni, uplatnil zalobce jiz ve spravni
v v vV /7 vV v v 4 M ’ /7 4
zalobé. Stézovatel byl s argumentaci zalobce dostatecné seznamen, a to i v ramci ustniho
jednani, pti kterém nepozadal o moznost doplnéni argumentace ¢i zaujeti stanoviska;
stézovatel tedy nebyl nikterak omezen ve svych procesnich pravech.
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Zalobce nesouhlasi rovnéz s namitkou nespravného pravaiho posouzeni otazky,
zda vyhlaska stanovila poplatkové povinnosti u zafizeni, ktera byla na tzemi Prahy
4 v c / Ve 4 v/ v 4 4 o i 4 4
provozovana pred jeji Ucinnosti. V pifipadé mistnich poplatkt nevznika poplatkova
povinnost pfimo ze zakona, ale musi byt stanovena obecné zavaznou vyhlaskou, pritom
obligatorni obsahovou nalezitosti je zejména Uprava vzniku (a zaniku) poplatkové
povinnosti. Nelze argumentovat obsahem § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, ktery
M 4 / v 4 4 4 4 /v /v 4
je pouze zakonnym zmocnénim pro obce k vydavani vyhlasky pro Gcely zavedeni
/ i i 4 v/ v 4 v /v
poplatkové povinnosti. V posuzovaném pripadé se hlavni mésto Praha ve vyhlasce
odchylilo od zadkona o mistnich poplatcich, kdyz vznik poplatkové povinnosti nespojilo s
4 v/ v 4 4 v/ 4 i M . 4 / v
povolenim pfislusného herntho zarizeni Ministerstvem financi. Rozhodnou a vyluénou
4 4 v 4 /v /v M / . . . /7
pravni skutecnosti na kterou vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti, je tak uvedeni
herniho zatizeni do provozu. V pripadé, kdy se obec odchylila od zakonné tGpravy, jako je
tomu v posuzované véci, je nezbytné se zaméfit vyhradné na vyklad pfislusné obecné
zavazné vyhlasky, nikoli zakona o mistnich poplatcich; se stézovatelem predestfenymi
vyklady zakona o mistnich poplatcich Zalobce nesouhlasi a pro posuzovany piipad je
poklada za irelevantni.

Zalobce upozornil, Ze nyn&i argumentace stéZovatele nebyla uplatnéna v Hzeni
pred méstskym soudem. Ke stézovatelem rozporované aplikaci principu in dubio mutius
zalobce poukazal na to, ze uvedeny princip nebyl méstskym soudem v napadeném
rozsudku vubec aplikovan. Aplikace by byla namisté za situace, kdy by mél méstsky soud
za to, ze vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky zastavany stézovatelem je mozny, resp.
konkurenceschopny ve vztahu k vykladu zastavaném zalobcem, resp. soudem, coz
nenastalo. Odkaz stézovatele na rozhodnuti tykajici se vyhlasek jinych obci neni prilehavy,
nebot se tyka obsahové odlisnych vyhlasek.

Stézovatel na vyjadreni zalobce reagoval replikou ze dne 9. 9. 2016, ve které odmitl
tvrzeni o specificnosti projednavané véci, pro kterou nelze uplatnit judikaturu spravnich
o / 7 7 v 4 / /v .. / 4 4 v 4 v/
soudu tykajici se obecné zavaznych vyhlasek jinych obci a zaroven poukazal na dalsi spory
stézovatele a zalobce tykajici se totozné vyhlasky hl. mésta Prahy, které jsou projednavany

u méstského soudu.

Podanim ze dne 22.12.2016 pak stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 204/2016 - 138, kterym zdejsi soud ve
skutkové obdobné véci, jako je projednavana véc, zamitl kasalni stiznost zalobce podanou
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. . 9 Af 47/2013 - 100.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu z davodi a v rozsahu
uplatnéném v kasalni stiznosti; neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout

ex offo (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

Kasacni stiznost je davodna.
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Stézovatel predevsim vytyka méstskému soudu, ze mu nebyla poskytnuta lhita
k zaujeti stanoviska k dopliujicimu vyjadfeni zalobce ze dne 23.5.2016, které bylo
Vv M v / 4 M 4 4 v 4
stézovateli doruceno u Ustniho jednani u méstského soudu.

Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Ze soudniho spisu vyplyva,
ze dopliujici vyjadreni zalobce ze dne 23. 5. 2016 bylo stézovateli dorudeno kratkou cestou
v prubéhu dstniho jednani u méstského soudu konaného dne 24.5.2016. Z obsahu

A v /7 v o 4 v ./ v M i 4 / M / 4 /v
vyjadreni je ztejmé, ze jim zalobce reagoval na judikatorni vyvoj, ktery od podani zaloby
v roce 2012 nastal v otazce protitstavnosti novely zakona o mistnich poplatcich provedené
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jakoz i v otazce vykladu predmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky. Dale zalobce ve zminéném vyjadieni zopakoval zalobni bod, ve kterém namital
neaplikovatelnost ustanoveni vyhlasky o vzniku poplatkové povinnosti ve vztahu k JTHZ
uvedenym do provozu pred jeji u¢innosti; uvedeny zalobni bod zalobce ptivodné uplatnil
v dasti III. pism. (i) spravni zaloby a podrobné jej rozvedl v casti IV. zaloby. Nejvyssi
spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze uvedenou namitku zalobce sice zminil

v v v /v M / o A N4 A v 4 v ’

v zalobé, ovsem spiSe okrajovym zptsobem. Doplnujici vyjadreni obsahové odpovidalo

/ vV v v v i / vV 4 / M
podané zalobé a zalobce v ném aktualizoval své zalobni argumenty s ohledem na vyvoj
judikatury. Stézovateli byla podstata namitky neaplikovatelnosti vyhlasky znama z podané
v v o4 A v /7 v 4 4 / M vV v Ve
zaloby, doplhujici vyjadfeni zalobce bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno pri
jednani méstského soudu a jeho podstatny obsah byl pti jednani prednesen pravnim

4 v 4 M v v VeV v vV M v v v .
zastupcem zalobce v ramci prednesu zaloby, pfiemz stézovateli bylo umoznéno se k véci
vyjadrit. Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze procesni prava stézovatele byla
zachovana. Z odvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze soud povazoval zalobni
bod neaplikovatelnosti vyhlasky za radné uplatnény a jako takovy jej vyporadal, pfi¢emz
své zavéry oduvodnil srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem. S ohledem na
uvedené proto zdejsi soud uzavira, ze neshledal v postupu méstského soudu pochybeni.
Kasa¢ni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zuvedeného duvodu
Nejvyssi spravai soud neshledal proto davodnou.

Pokud jde o hlavni kasacni namitku, tj. zda poplatkova povinnost stanovena
vyhlaskou dopadala také na JTHZ uvedena do provozu pred Gcinnosti vyhlasky, zdejsi
soud upozornuje, ze se obdobnym ptipadem nezabyva poprvé. Ve skutkové a pravné
obdobné véci, s tim rozdilem, Ze v pozici stézovatele vystupoval zalobce (SLOT Group,
a.s.), rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 204/2016 - 138. Nejvyssi
spravni soud proto ve véci nyni projednavané bude vychazet ze zde jiz vyslovenych
pravnich zavért, nebot neshledava diavod, pro¢ by se od nich mél odchylit.

Ve véci sp. zn. 4 Afs 204/2016 brojil zalobce (SLOT Group, a.s.) kasalni stiznosti
proti rozsudku méstského soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 47/2013 - 100, ve kterém soud
dospél k zavéru, ze vyhlaska vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni povoleného
zafizeni do provozu bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane. Méstsky soud zde dospél
k zavéru, ze vyhlaska se neomezuje jen na zatizeni nové uvedena do provozu, ale vztahuje
se na vSechna zatizeni povolena a uvedena do provozu pred i po tlinnosti vyhlasky.
S ohledem na tGstavni princip zakazu retroaktivity vsak ptipada aplikace vyhlasky na JTHZ
povolena a uvedena do provozu pred jeji G¢innosti v Gvahu nejdfive od jeji Géinnosti.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud v rozsudku C. j. 4 Afs 204/2016 - 138 vykladu méstského
soudu prisvéddil. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, PL. US 21/96,
uvedl, ze soud ,,p7 vykladu zakonnych ustanoveni musi pribliZet také k jejich vicelu, systematice
nebo principiim iistavné konformniho vykladu®. A dale konstatoval: , Ucelem vyblisky je totiZ
zjevné zpoplatnéni vsech JTHZ provozovanych v dobé vstupu vyblasky v sicinnost. To vypljva
v proni 7adé z prechodného ustanoveni § 7 vyblasky, které stanovi povinnost poplatnika ,,obldsit
do 15 dnii od ucinnosti vyblasky spravci poplatku provozovani vyhernibo hraciho pristroje nebo
jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi pred sicinnosti této
vyblasky“. Ackoliv samotné splnéni oblasovaci nezaklidd vznik poplatkové povinnosti, vicelem
ohldsent je prizndni k poplatkové povinnosti, tj. oznamend jejitho vzniku spravci poplatku za
sicelem stanovent jeji vyse. Nelze tedy prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze oblasovaci povinnost
plni ve vztahu ke spravci poplatku pouze funkci informacni & evidencni. Pokud by poplatkova
povinnost na provozovand zarizeni neméla dopadat, § 7 vyblasky by postradal smysl. Nelze také
preblédnout, ze § 7 hovor{ o oblasovaci povinnosti ,poplatnika®, coz dile doklada simys!
podrobit provozované JTHZ poplatkové povinnosti. Zdrovern toto prechodné ustanoveni popira
moznost pravé retroaktivity vyhldsky, nebot’ je ziegmé, Ze JTHZ uvedend do provozu pred
ucinnosti vyblasky budou obldsena a zpoplatnéna az v obdobi (a za obdobi) po nabyti sicinnosti
vyblasky.

Vyklad vyhlasky zastavany zalobcem, tzn., ze poplatkova povinnost nedopada na
JTHZ provozovana pred uéinnosti vyhlasky, by byl proti smyslu poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni, kterym je nejen
ptijem verejného rozpoctu, ale i regulace téchto pristroju (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26). Osvobozeni provozovanych
JTHZ od poplatkové povinnosti by znamenalo podstatné omezeni regulacni funkce
vyhlasky a doslo by rovnéz k vytvoreni nerovnych podminek pro subjekty, které jiz
v Uzemni pusobnosti vyhlasky zafizeni provozuji, a subjekty, které maji zajem zatizeni
teprve zridit.

Zavér méstského soudu, ze poplatkova povinnost stanovena vyhlaskou se
nevztahuje na pristroje ke dni Géinnosti vyhlasky jiz provozované, nebot takovou
povinnost vyhlaska nestanovila, neni spravny a méstsky soud pochybil, jestlize napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusil jako nezakonna.

Stézovatel, byt mu Nejvyssi spravni soud neptisvédcil v namitce prvni, byl Gspésny
se svou kasacni namitkou brojici proti nezdkonnosti rozhodnuti méstského soudu a
nespravnému vykladu § 3 odst. 1 vyhlasky; kasacni stiznost jako celek je proto dtvodna.
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. proto rozsudek méstského soudu
Ve v ’,." v/ v/ 4 v/ 7 . v / 4 ’ 4 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



