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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: MUDr. J. D. C., zast. JUDr. Pavlem Musilem, advokatem se sidlem v Praze,
Hellichova 1, proti Zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem v Praze,
Zborovska 81/11, za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni: Mésto Kutnid Hora, Havli¢kovo

namésti 552, Kutna Hora, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2015, ¢. j. 46 A 64/2016 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢. j. 101323/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 076956/2014/KUSK REG MP; timto bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Uradu Kutna Hora (dale jen ,stavebni @fad“) ze dne 31.3.2014,
& j. MKH/018394/2014, spis. zn. SU-004682/2014/Ne, jim% bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,terénni upravy parku pod Vlasskym dvorem za dlelem celkové obnovy parku
vcetné rozvodu vody, kanalizace, elektro, zavlahového systému, verejného a slavnostniho
osvétleni a kamerového systému Kutna Hora, Kutna Hora - Vnittni Mésto“ (dale jen
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»stavba®) na pozemku parc. ¢. 2 (ostatni plocha), parc. ¢. 3 (ostatni plocha), parc. ¢. 4

4 v v 4 4 4 / 4
(ostatni plocha), parc. ¢. 9 (zahrada) a parc. ¢. 184 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
Kutna Hora. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano ve prospéch stavebnika Mésto
Kutna Hora.

Dne 27. 1. 2014 podalo Mésto Kutna Hora zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
vyse specifikované stavby. Dne 31.3.2014 vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi
stavby; vném se mimo jiné uvadi, ze stavba nebude trvale ozvulena zafizenim pro
reprodukci zivé nebo reprodukované hudby; vyuziti prostoru parku pod Vlasskym
dvorem vcetné objektu zustava stavajici, prvoradou funkci je méstsky park (prochazky,
posezeni, piknik, mi¢ové hry a dalsi sportovni a oddychové aktivity) a dale pro obcasne,

v 4 4 v 4 4 M M / e 4 4 v
spise sezonni, spoleCenské a kulturni akce a turistické atraktivity. K uvedenému zameéru
bylo predlozeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje se
sidlem v Praze, zemni pracovisté Kutna Hora, ze dne 13. 1. 2014 zn. KHSSC 00826/2014.

Stézovatelka jakozto Uclastnice fizeni proti tomuto rozhodnuti podala odvolani,
které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze dodrzovani hlukovych limitd je stanoveno pravnimi predpisy,
v v M /7 IV v vV M M / o
¢ehoz si byl stavebni Grad védom a poskytl stézovatelce informace o tom, jakym zptsobem
probiha v praxi kontrola jejich dodrzovani. Dle zalovaného nelze predvidat, ze stavebni
/. i i v Vi Ve . Ve 7 ’
Upravy, které jsou predmétem rozhodnuti, povedou k cinnosti, pfi které budou uvedené
limity porusovany. Stavebni zaméry, pro které je vydano Uzemni rozhodnuti, jsou v
souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci i se stanovisky dotcenych organt, které

v/ 4 &4 v o 4 /- v v 4 . M / . . / .
v fizeni haji verejné zajmy, vCetné souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice
Stredoceskéeho kraje.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti zamitl.

Podstatny obsah kasalni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze se krajsky soud v prvé fadé nevyporadal
4 . 4 eV M / A 4 v 4 v/ 4 / / 4
s namitkou, ze jiz z obsahu spisu vyplyva Gcelové urceni zarizeni zahrnutych do Gzemniho
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze ,nelze predvidat, Ze stavebni ipravy, které jsou predmétem
rozhodnuti, povedou k Cinnosti, pri které budou uvedené limity porusovamy.” Stézovatelka
konkrétné v zalobé oznacila nasledujici stavebni Gpravy (zatizeni), ktera nejsou sluditelna
4 / 4 / 4 4 4 / 4 / v
se zakonnym ramcem uzemniho rozhodovani. Ve vztahu k této stavebni tpravé
stézovatelka povazuje za zménu Ucelu stavby zamér vyuziti pro pronijem na rizné oslavy
4 /4 Ve v v Vv 4 4 4
v dennim nebo povoleném rezimu, coz nepochybné vede k zatézovani okoli hlukem.

Krajsky soud se nevyporadal ani s jejim skutkovym tvrzenim, zZe ji ze strany
Meéstského Gradu Kutna Hora byl pfedlozen navrh dohody obsahujici ujednani ,Smluvni
strany se dohodly, ze v parku pod Vlasskym dvorem se bude konat maximalné pét
hudebnich produkci pfekracujici noéni klid roéné. Z toho vyplyva, ze porusovani
noc¢niho klidu neni pouze v roviné hypotetické obavy stézovatelky, ale predpoklada se, ze
nastane nékolikrat v roce. Pravdépodobnost, ze tento stav nastane, tim byla ze strany
Meéstského dfadu Kutna Hora potvrzena na 100 %. Za této situace nemuze byt spravny
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zaveér spravniho organu, ktery v prvoinstan¢nim rozhodnuti konstatoval, ze ,,zviZil vsechny
predloZené podklady a znimé skutecnosti a s priblédnutim zejména k frekvenci porddanych akci
a tzemni lokalité dospél k ndzoru, Ze povolenim stavby dojde k dodrzeni izemné technickych
pozadavkii vletné zajisténi kvality prostiedi, a Ze hlukové zatiZeni nebude prekracovar miru
primérenou mistnim pomérim a nebude podstatné omezovat obuvyklé uZivini pozemkun.“
Stézovatelka vzhledem k tomu trva natom, ze nebyly splnény podminky pro vydani
Uzemniho rozhodnuti (ve vztahu k namitanym problémovym ¢astem rozhodnuti),
vyplyvajici z § 193 a § 194 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 20
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi: ,V souladu s cili a
sikoly tizemnibo plinovini a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym
poZadavkem takové vymezovini pozemkii, stanovovini podminek jejich vyuZivini a
umistovdni staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostvedi a hodnotu vizemi.“ To mélo dle
stézovatelky za nasledek vydani rozhodnuti, které odporuje zakonu.

Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,urcité zatiZeni okoli
predstavuje kaZdd stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby
takovéto zatiZeni sndsel, je-li primérené pomérim®. Dale v rozhodnuti rozvedl vyklad pojmu
~mira primérend pomérum®. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na pravni zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo 526/2004 - 454, z néhoz vyplyvajt
nasledujici principy:

a) Cinnost zptisobujici obtéZovani hlukem lze podfadit pod ¢innost v rozporu se zdravim,
pricemz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.

b) Jestlize soud zjisti, ze dochazi k obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum, zalobé
vyhovi.

K vykladu pojmu ,,mira primérend pomérim® a k jeho aplikaci se vyjadril Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 223/2005: ,,V pripadé, Ze obtéZovani hlukem prekracuje meze
stanovené hygienickym predpisem, presabuje i miru primérenou pomérim; mistni zvyklosti v
tomto pripadé nejsou rozhodujici (napy. hlucné hudebni produkce v obytné zdstavbé &i v jeji

blizkosti).

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska hodnoceni ,miry primérené pomérim* Nejvyssi
soud uprednostnil pozadavek na dodrzeni mezi hlukovych limitd stanovenych
hygienickym ptedpisem nad tim, co je v dané lokalité povazovano za ,,0bvyklé®, coz pravé
naopak akcentuje stavebni Urad ve svém rozhodnuti - viz napt. véta: ,,Podle dosavadnich
zvyklosti se jednd o 10 akci za kalenddrni rok v obdobi kvéten - zari, v roce 2012 probéhlo 6
akct, v roce 2013 probéhlo 7 akci.“ Jak vyplyva i z nasledné uvedené véty (,Povolovani akci je
plné v kompetenci Mésta Kutnda Hora...“), neni nikterak vylouceno, ze akci spojenych s
prekrocenim hlukovych limitd (stéZovatelka predlozila Méstskému dfadu v Kutné Hore
dva protokoly o zkouSce méfeni hluku v mimopracovnim prostredi, ¢. 2008/0199/HB-HP
a ¢. 2009/0118/HB-HP, vyhotovené Zdravotnim tstavem se sidlem v Jihlavé, Centrum
hygienickych laboratofi, z nichz jednozna¢né vyplyva, ze pfi téchto akcich dochazi k
prekroceni hlukovych limitd).

Stézovatelka je presvédCena o tom, ze napadané rozhodnuti krajského soudu bylo
vydano v rozporu se zakonem a konstantni judikaturou, kdyz napt. ve smyslu rozsudku
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Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 8 Ca 109/2005 - 48 sice nelze pochybovat o pravu
obyvatelstva na kulturni vyziti, které je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod,
avsak zcela jednozna¢né je v Listiné zakladnich prav a svobod zakotveno i pravo na
ochranu zdravi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56 ochrana
zdravi osob ma jednozna¢né prednost pred kulturnim zivotem v obci.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ke kasacni stiznosti uvadi, ze dle tzemniho rozhodnuti nebudou objekty
trvale ozvuleny zafizenim pro vysilani zivé nebo reprodukované hudby, nebot prvoradou
funkei je vyuziti umistovanych objekti pro potfebu meéstského parku (prochazky,
posezeni, piknik, micové hry a dal$i sportovni a oddychové aktivity) a také pro obcasné

v 4 4 4 v / 4 b / 4 4 M
spise sezonni kulturni, spoleCenské a sportovni aktivity apod. Podle tzemniho planu jsou
M 7D 4 i v /v / 4 4 / v / M
objekty umistovany i v plose smiSené centralni funkce, ktera kromé bytové funkce je
predurlena jako plocha pro viceucelové vyuziti méstského centra, a umistovaneé stavby s ni

nejsou v kolizi a naopak charakterem dané funkeci plné odpovidaji.

Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti je dolozena také zavaznym stanoviskem
Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje. Zalovany nesouhlasi s nazorem
stézovatelky, ze nebyly splnény podminky, které by umoznovaly vydani Gzemniho
rozhodnuti uvedené v § 193 a § 194 pism. a) stavebniho zakona, ve spojeni s § 20 vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Zalovany sdili stejny nazor s
krajskym soudem, ktery obdobné jako oba spravni organy nedal stézovatelce za pravdu v
tom, ze umistované stavby budou v duasledku jejich budoucitho vyuzivani takovym

M 4 v 4 4 v 4 / 4 o \4 4 VvV

zdrojem hluku, ze strpéni umisténi takovych staveb neni vibec mozné po stézovatelce

M v \4 .. \4 Ve / v/ 4
spravedlivé pozadovat. S ohledem na povahu staveb, sjejichz vyuzitim pro ptipadné
hudebni produkce lze pocitat pouze sporadicky, nebot stavby se stanou predevsim
celoro¢ni soucasti méstského parku v Kutné Hote uréeného pro klidny zptsob vyuziti, je
v / ’ \4 M vV v/ Ve /4 v/ / 4 s /
zalovany nazoru, ze 1 pokud by doslo k prilezitostnému vyuzivani umistovanych staveb k
ob¢asnému provozovani hudebnich aktivit v této centralni ¢asti Kutné Hory, mohlo by se
jednat o pfechodny zasah do soukromych prav stézovatelky jako vlastnika sousednich
nemovitosti, ale nikoliv o zasah trvaly, ktery podle zalovaného je akceptovatelny
a pfiméreny mife poruseni prav, které lze s ohledem na dané mistni poméry pfijmout.
Stézovatelka dle zalovaného neuptestiuje v kasaéni stiznosti, z jakého dtvodu ma za to, ze
doslo k poruseni ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zakona. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozruje s nazorem krajského soudu, ze nelze
v zemnim fizeni o umisténi stavby GspéSné namitat to, ze na stavbé bude potencionalné
nékdy v budoucnu provozovana cinnost, pfi které budou porusovany pravni predpisy.
Pfedmétem Gzemniho rozhodnuti v projednavané véci je rekonstrukce parku bez trvalého
ozvuceni zatrizenim pro reprodukci zivé nebo reprodukované hudby a stavba ma i po
rekonstrukei slouzit (jako doposud) primarné jako meéstsky park, coz zadné zvysené
ohrozeni hlukem neptinasi. Jak vyplyva z Gzemniho rozhodnuti, hudebni produkce nejsou
vylouceny, predstavuji vsak toliko okrajovy zptsob uzivani stavby.

Obavy stézovatelky bez dalsiho zalozené na Gvahach stran mozného prekrocent
hlukovych limitd v budoucnu, byt takovy stav neni nikterak vyloucen, nemohou vést
k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby.

Stézovatelka nenamita, ze by byla zkracena jakkoli na svych pravech v pribéhu
Uzemniho rizeni, jehoz byla Glastnici. Namita, a to ve zcela obecné roviné, ze nebyly
splnény podminky provydani Uzemniho rozhodnuti (ve vztahu k namitanym
problémovym castem rozhodnuti), vyplyvajici z § 193 a § 194 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze Uzemni fizeni a podminky pro
4 7 7 4 7 \4 4 4 4

vydani Gzemniho rozhodnuti jsou obsazeny v § 84 az 96a stavebniho zakona (§ 193 a § 194
jsou toliko ustanovenimi zmocniujici ministerstvo k vydani provadécich predpisi). Pouze

v 4 Ve v 4 v ’ / 4 oV / Vv v
naplnéni ¢i nenaplnéni téchto zakonem stanovenych podminek muze byt predmétem
prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby a jejich nesplnéni mulze byt pro zavéry o
zakonnosti ¢i nezdkonnosti vydaného rozhodnuti relevantni. Nic takového vsak
stézovatelka netvrdi. Své vyhrady sméfuje vyhradné do oblasti mozného hlukového
zatizeni na umistované stavbé. Ani tyto namitky vSak neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnymi; nebot spravni organy se zabyvaly 1 otazkou hlucnosti stavby - stanovisko
dotleného organu statni spravy k posouzeni této otazky ptislusného dle § 77 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a to ptislusné krajské hygienické stanice; proti

zavaznému stanovisku organu hygieny stézovatelka zadné konkrétni namitky nevznesla.

V projednavané véci jde o provedeni ,terénni Gpravy parku pod Vlasskym dvorem

za Ulelem celkové obnovy parku vcetné rozvodi vody, kanalizace, elektro, zavlahového
/4 Vo /4 4 v 4 4 /4 4 4
systemu, verejného a slavnostniho osvétleni a kamerového systému Kutna Hora, Kutna
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Hora - Vnitrni Mésto“. Ze spisové dokumentace je zjevné, ze nedochazi ke zméné
4 o4 / Vv v / M v v
stavajiciho Ucelu méstského parku, ale k jeho obnové a opravé.

Podle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani tzemi
v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi
je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich

NI s s sy . ’ v o. . v s

vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
Gzemi. V této souvislosti stézovatelka opét nevznasi zadné relevantni argumenty stran
zhor$eni kvality prosttedi a hodnotu Gzemi v disledku stavebnich aprav, krom mozného
prekroceni hlukovych limitt moznym poradanim hudebnich produkei.

Uzemnim rozhodnutim stavebni Gfad schvaluje navrzeny zdmér a stanovi
4 Ve / / 4 4 v/ v/ i M 4 v
podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou pripravu stavby.

Podle § 90 stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact, b) s cili a tkoly
Uzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho

4 v 7/ 4 4 v * o M / / M v v/ 7 7/ 4
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi, d) s
v v e , . . v I,
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
4 4 Vv * o M v / 4 o /v 4 4 4 v * o
pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist,
popripadé s vysledkem feseni rozpori asochranou prav a pravem chranénych zajmu

Ucastnika fizeni.

Stézovatelce lze prisvédCit, ze je pravdépodobné (je-li moznost poradani verejné
produkce v rozhodnuti pripusténa), ze pti hudebnich produkcich muze dojit ke zvyseni
hluku, a to 1 v dobé no¢niho klidu, nemtze vsak dojit k poruseni hlukovych limitt. Pokud
by k neprimérenému zatizeni hlukem v duasledku jednotlivych hudebnich produkci a
k prekroceni hlukovych limiti doslo, muze se stézovatelka domahat ochrany svych prav at
uz verejnopravni ¢i soukromopravni cestou (limity pro hluk z vefejné produkce hudby se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 29. 3. 2016, <. .
6 As 44/2014 - 88, ve kterém sice nezpochybriuje nutnost regulovat zdravi $kodlivy hluk,
véetné hluku z hudebnich akci; musi se tak ale dit dstavnim a zdkonnym zpisobem;
novelou zdkona o ochrané verejného zdravi od 1. 12.2015 je zakotvena moznost pro
verejné produkce hudby Zadat o vyjimku z hlukovych limitd).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl

’ 4 M / 4 v W4 v . \4 4 M

vydan vsouladu se zakonem; krajsky soud se fadné vyporadal se vsemi zalobnimi

namitkami stézovatelky a své Gvahy, které jej vedly kzamitnuti zaloby, fadné a
prezkoumatelnym zptsobem v odtvodnéni uvedl.

Pokud stézovatelka odkazuje v kasac¢ni stiznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Ca 109/2005 - 48 a ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56, nutno uvést, ze se dle oznaleni
nejedna zcela zjevné o rozsudky zdejSiho soudu, proto se jimi Nejvyssi spravni soud

nezabyval.



5 As 102/2016 - 27

Ze vsech shora vylozenych divodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovanému, ktery byl ve véci spésny, naklady fizeni nad rimec bézné
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spravni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Osoba zGcCastnéna na tizeni ma dle
§ 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
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plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni
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zadné povinnosti neulozil, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



