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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. DSH/14502/15, v tizeni o
kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2016, ¢.
. 17A 12/2016 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 17A 12/2016 - 56, zrusil Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢. . DSH/14502/15,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné,
odboru spravnich C(innosti, oddéleni dopravnich ptestupkd, ze dne 29.9. 2015,
¢ j. MMP/234997/15 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Krajsky soud zaroven
zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z opakovaného spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o silninim provozu®), pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, dale
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z opakovaného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu porusenim § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod prvni zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 6 odst. 13 téhoz zakona, z opakovaného spachani prestupku podle §
83 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro poruseni § 38 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, a z opakovaného spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. k) zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich pro poruseni § 38 odst. 1 pism.
c) téhoz zakona. Prvostupriové rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce
prostrednictvim datové schranky dne 2. 10. 2015.

[3]  Zalobce napadl prvostupfiové rozhodnuti podinim, které jeho zmocnénec
posledniho dne lhaty, tj. 19. 10. 2015, v 19:13 hodin predal drziteli postovni licence -
Ceské posté, a.s. (dale té2 jen ,Ceski posta“ nebo ,posta®) - ve formé elektronického
dokumentu prosttednictvim sluzby DopisOnline. Z elektronické formy bylo podani
zalobce nasledujici den, tj. 20. 10. 2015, prevedeno do podoby listinné zasilky (vytisténo,
vlozeno do obalky) a predano k dalsi postovni prepravé.

[4]  Zalovany podané odvolini zamitl jako opozdéné sodkazem na datum otisku
razitka na obalce listinné zasilky, ze kterého vyplynulo, ze byla podana k postovni
prepravé dne 20. 10. 2015. Uvedl, ze dle § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je lhtita zachovana, kdyz
je posledni den lhity podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli postovni licence. Z toho je podle zalovaného zrejmé, ze zasilkou
je dopis v obalce, na ktery se umisti podaci razitko. Do doby, nez zprava ziska pisemnou
podobu, se nemuze jednat o pisemné podani. Podle zalovaného nemohlo byt odvolani
podano 19. 10. 2015 ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu k postovni preprave,
nebot v té dobé je$té neexistovalo. Zalovany poukézal na to, %e podatel musel souhlasit se
smluvnimi podminkami sluzby DopisOnline, tudiz mu mohlo a mélo byt znamo, ze
objednavky zadané do pocitacového systému po 16. hodiné budou zrealizovany az
nasledujici den. Zalovany uvedl, Ze ovéfil datum otisku razitka na obilce u Ceské posty
jako 20. 10. 2015 a na zakladé toho ucinil zavér o opozdénosti odvolani.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu, ve které
namitl, Ze vyse uvedené odvolani podal v¢as dne 19. 10. 2015, a to tak, ze jeho zmocnénec
podal postovni zasilku, kterd obsahovala odvolani, driteli po$tovni licence — Ceské posté.
Lhita ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu tak byla dle zalobce zachovana.
Zalobce k Zalobé ptiloZil podaci listek datovany 19. 10. 2015 a oznaleny podacim &slem
zasilky X.

[6]  Krajsky soud Zalobu vyhodnotil jako divodnou. Uvedl, Ze se ztotoznil s pravnim
nizorem obsa’enym v odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 14.7.2016, ¢ j. 60 A 4/2016 - 109. Z néj vyplyva, ze pro
posouzeni toho, zda byla ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu zachovana lhita k
podani odvolani, je v pfipadé podani odvolani prostrednictvim drzitele postovni licence za
pomoci elektronické sluzby DopisOnline rozhodujici okamzik zadosti o postovni sluzbu,
ktery byl drzitelem poStovni licence datové potvrzen jako den podani doporudené zasilky
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na postovni stvrzence. Akceptace elektronické objednavky sluzeb ze strany drzitele
postovni licence totiz bez dalstho implikuje podani zasilky do postovni sité k preprave, a
tedy uzavreni postovni smlouvy. Krajsky soud konstatoval, ze v nyni projednavané véci
neshledal davod pro odchyleni se od citovaného pravniho nazoru. Krajsky soud
poznamenal, ze v odvolacim rizeni mély spravni organy k dispozici vytisk z internetové
aplikace Sledovani zasilek, kde byla vyslovné u podacitho mista uvedena poznamka o
vyuzité sluzbé Postservis (sluzba DopisOnline je realizovana na portalu Postservis -
https://online.postservis.cz — pozn. NSS), zalovany tudiz mél a mohl ziskat povédomost o
detailech dorucovani. Dale z zalovanym opattenych dokladu jednoznacné vyplyva, ze si
Ceska posta uveédomila rozpor, kdy udivala na obélce jiné datum podani neZ na podacim
listku, a vyslovné ptiznala, Ze svym postupem uvadéla zakaznika v omyl. Krajsky soud
tak s ohledem na uvedené zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné soud zavazal zalovaného pravnim
nazorem o vcasnosti podaného odvolani.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatel postavil svoji kasalni stiznost na argumentu nespravného posouzeni
klicové pravni otazky zachovani lhity krajskym soudem v predchazejicim fizeni.
Stézovatel se neztotoznil s pravaim nazorem predlozenym krajskym soudem ohledné toho,
e je lhiita zachovana okamZikem, kdy je do systému Ceské po$ty nahrin dokument
v elektronické podobeé, a vyslovil své presvédceni, ze takova interpretace je v rozporu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu ve spojeni s § 2 pism. a) a m) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o postovnich sluzbach®).

[9]  Stézovatel odkazal na znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu (,e lhita
zachovdna, je-li poslednibho dne lbity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo
organu anebo je-li v tento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu,
kterd obsabuje poddnt, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd
md obdobné postaveni v jiném staté” - zvyraznéni stézovatele, pozn. NSS) a § 2 pism. a) a m)
zakona o postovnich sluzbach (,postovni zasilkou [se rozumi] adresnd zdsilka v konecné
podobé, ve které md byt provozovatelem dodina“ a ,postovnim podanim [se rozumi] prevzeti
postovni zdsilky nebo poukazované penéini Cdstky provozovatelem k poskytnuti postovni
sluzby“ - zvyraznéni stézovatele, pozn. NSS).

[10]  Stézovatel oznalil za nepochybné, ze postovni zasilkou dle § 40 odst. 1 pism. d)
’ 4 N4 . /7 __V . | 4 4 V. 4 v 4
spravniho radu je pravé a jen zasilka ve smyslu § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.
Dle stézovatele z uvedenych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze zasilkou mize byt pouze
listinny dokument obsazeny v zalepené obalce oznalené adresou adresata (pfip. balik),
nebot pravé v této podobé je zasilka dorucovana adresatovi. Zasilkou tak dle minéni
stézovatele nemize byt elektronicky soubor .pdf/.xml nahrany do elektronického systému
v 4 M ’ 4 v /4 4 v v /4
posty v ramci soukromopravni sluzby poskytované na zakladé smlouvy dle obcanského
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zakoniku a dale provadéné obchodnimi podminkami pro poskytovani sluzby DopisOnline
(dale jen ,obchodni podminky®), nikoli postovnimi podminkami (Postovni podminky na
zakladé odkazu v § 6 zakona o postovnich sluzbach konkretizuji postovni sluzby a jejich
poskytovani, dale je ,postovni podminky®), nebot v této podobé adresatovi dorucovano
podani neni. Ani zakon o postovnich sluzbach, ani postovni podminky nepredpokladaji, ze
by posta dorucovala ¢i k postovni prepravé prebirala elektronické dokumenty. Stézovatel
vyvodil, ze neni-li soubor .pdf/.xml zasilkou, nemohou byt sjeho podanim spojovany
Ucinky podani zasilky k postovni prepravé, a tudiz ani Gcinky zachovani lhity ve smyslu §
40 odst. 1 pism. d) spravaiho radu, zejména s ohledem nato, ze § 2 pism. m) zakona o
postovnich sluzbach stanovi, ze postovnim podanim je pravé ajen prevzeti postovni
zasilky v smyslu § 2 pism. a) téhoz zakona.

[11]  Stézovatel nadto rozvedl, Ze i bez vyslovné definice postovni zasilky v zakoné
o postovnich sluzbach by jiz ze znéni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu vyplyvalo, ze
postovni zasilkou muze byt pouze dokument v listinné podobé obsazeny v adresou
oznacené obalce (pfip. balik), nikoli elektronicky soubor zaslany posté, na zakladé kterého
, ;. . VvV Vv . ’ oV
ma zasilka v budoucnu teprve vzniknout. Stézovatel shrnul, ze dle jeho nazoru nemuze
datum podani zasilky ve smyslu citovaného ustanoveni predchazet datu vzniku zasilky
jako takove.

12]  Vyse uvedené zavéry dle stéZovatele podporuje 1 skutecnost, ze spravni rad presné
y y podporuyy p p
definuje, jakymi zpusoby lze Cinit podani vici spravnimu organu, a to pisemné, Ustné
do protokolu nebo v elektronické podobé, pfip. pfi splnéni dalSich podminek i1
prostrednictvim jinych technickych prostredka (§ 37 odst. 4 spravniho radu). Stézovatel

4 v 4 4 v/ 4 4 v/ M 4 . 4
poukazal, ze spravni fad neuznava zadnou hybridni elektronickou-pisemnou formu
4 4 i v v v 4 v M v 4 4 v v M M

podani, vyslovil proto presvédCeni, ze je tfeba podani vzdy podradit pod jednu
z uvedenych kategorii podle toho, v jaké formé je doruceno spravnimu organu. Vzhledem

v / v/ v 4 4 v 4 / v oo v v
k tomu, ze v posuzovaném pripadé bylo podani doruceno v pisemné podobé, je treba na né
dle stézovatele hledét jako na pisemné podani, véetné vsech dusledka z toho plynoucich.

[13] 'V pripadé sluzby DopisOnline je dle stézovatele nutno striktné oddélovat
soukromopravni a vefejnopravni aspekty této sluzby. Z bodu 1., bodu 2. a zejm. bodu
9.1. obchodnich podminek i z vyjadfeni posty ze dne 4.5.2016, & j. CP/86614/2016,
vyplyva, ze predmétna sluzba je vkazdém jednotlivéem pripadé zalozena na dvou
smlouvach. Samotné ptijeti elektronického souboru do systému posty a jeho zpracovani se
fidi smlouvou podle oblanského zakoniku, a ma tedy ryze soukromopravni povahu,
oproti tomu podani vytisténé a zpracované zasilky se fidi postovni smlouvou na zakladé
verejnopravniho predpisu - postovniho zakona. Stézovatel vyjadiil, Ze zuvedeného
jednoznacéné plyne, ze ta Cast sluzby DopisOnline, jez spoliva v ulozeni elektronického
souboru do datového systému posty, nasledném odevzdani potvrzeni o pfijeti objednavky
zavadéjicim zplsobem oznaleného jako ,podaci listek®, vytisténi dokumentu a jeho
zaobalkovani, se fidi pouze obcanskym ziakonikem a obchodnimi podminkami, nikoli
zdkonem o poStovnich sluZbach a postovnimi podminkami. Jestlize Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 60 A 4/2016 -
109, z néhoz krajsky soud bezezbytku vySel, vztahl poStovni podminky i na tu dast
soukromopravniho smluvniho vztahu, na niz zdkon o postovnich sluzbach vibec
nedopada, pak pochybil, a v dasledku toho pochybil i krajsky soud. StéZovatel dodal,
ze ,podaci listek“, ktery byl Zalobci (resp. jeho zastupci) odeslan v okamziku ptijeti
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objednavky, nemuze byt stvrzenkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 postovnich podminek, nebot

4 v oo 4 4 4 M v v o
tyto podminky v dobé jeho zaslani na smluvni vztah mezi postou a zalobcem vubec
nedopadaly. Tento ,podact listek” tak dle stézovatele nemtze osvéd¢ovat podani, ale pouze
potvrzovat prijeti objednavky.

[14] Stézovatel pro podporu svého pravniho nazoru navrhl ptipodobnéni wlozisté
Postservisu k postovni schrance, u niz je datem podani datum vybéru postovni schranky,
nikoliv datum vhozeni dopisu do schranky (¢l. 7 odst. 1 postovnich podminek - /pjostovni
zdsilka miiZze byt vloZena do postovni schranky. V takovém pripadé se za den podini povaZuje
den nejbliZsiho vybéru postovni schranky wvedeného na jejim informacnim stitku; ke dni, v
némz byla postovni zdsilka do postovni schranky skutecné vloZena, se nep?iblizi,). Poukazal
rovnéz, ze zalobce byl vobchodnich podminkach posty vyrozumén, ze se tyz den
z datového tlozisté vybiraji a zpracovavaji pouze ty dokumenty, které byly do tohoto
Glozisté doruceny do 16 hodin daného dne. Stézovatel nadto vyslovil, ze i kdyby sporny
»podaci listek“ byl povazovan za stvrzenku ve smyslu postovnich podminek, nebyl
by vyloulen dikaz opaku. V nyni posuzovaném pripadé by pak bylo prokazano, ze zasilka
byla k postovni prepravé predana az nasledujiciho dne.

[15] Ceska posta dle stézovatele v soukromopravni casti sluzby DopisOnline, tj. od

/ 4 Ve 4 4 / Y Vv 4 v v
nahrani souboru do okamziku podani vyhotovené zasilky k postovni prepravé,
nevystupovala jako drzitel postovni licence, ale jako jakykoli jiny subjekt bez zvlastnich
vlastnosti vyzadovanych zakonem, nebot elektronicky prijem dat a tisténi zasilky nejsou

v ’ v . /v . v ’ v 71 X / v

postovni sluzbou a nejsou podminény ani udélenim postovni licence. Ceska posta tak dle
stézovatele vuci zalobci vystupovala ve vztahu drzitele postovni licence az od okamziku
predani listinneé zasilky k postovni preprave.

[16]  Stézovatel uzavrel, ze ma za to, ze datem podani postovni zasilky k prepravé je
datum predani listinné zasilky ve smyslu § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach
k postovni prepravé, v nyni posuzovaném pripadé tedy den 20. 10. 2016, nikoli 19. 10.
2016, kdy doslo ze strany tehdejsitho zastupce zalobce k nahrani elektronického souboru
obsahujictho budouci podani do systému posty. Podani obsahujici odvolani tak bylo
podano 20. 10. 2016, tedy opozdéné.

[17]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[18]  Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . vV 4 v 7/ /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.

[20] Na tvod lze predesttit, ze skutkové okolnosti jsou nesporné, predmétem neshody
je pouze jejich pravni hodnoceni, resp. vyznam pro pravné relevantni dusledky takového
hodnoceni.
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[21] Klicovou je otazka zachovani lhity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
konkrétné to, zda pravné relevantni u¢inky podani postovni zasilky pro zachovani lhuty
nastavaji jiz pri vlozeni elektronického dokumentu do systému sluzby DopisOnline, nebo
zda tyto nastanou az po zpracovani elektronického dokumentu na listovni zasilku, ktera je
predana k prepraveé.

[22] Zasadné je podani vuci spravnimu organu ulinéno okamzikem, kdy je drzitel
postovni licence o sluzbu pozadan, pricemz z tohoto predpokladu vychazel i krajsky soud
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, & rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94).

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve rozebral povahu sluzby DopisOnline, resp.
jednotlivych jejich slozek, aby mohl posoudit ucinky pravné vyznamného jednani
¢inéného prostrednictvim této sluzby. Sluzba DopisOnline umoznuje zakaznikovi
elektronicky objednat zpracovani a podani nékterych specifikovanych postovnich zasilek.
Ceskd pofta na zakladé elektronické objedndvky zabezpedi zpracovani zasilek a jejich
podani do postovni sité. V praxi zakaznik prostfednictvim internetového portalu posle do
systému Ceské posty dokument ve formé elektronického souboru, posta tento dokument
vytiskne, vlozi do obalky, opatti adresou a preda k dalsi postovni preprave, a to jesté tyz
den, pokud je elektronicky soubor zaslan do 16 hodin, ptip. den nasledujici, pokud je
zaslan az po 16. hodiné. Detaily této sluzby jsou upraveny v obchodnich podminkach,
které  jsou  dostupné na  strankach  sluzby -  portalu  Postservis -
https://online.postservis.cz.

[24] Obchodni podminky v ¢l. 9.1. vyslovné uvadéji, ze se smluvni vztah mezi postou
a zakaznikem (objednatelem sluzby) pti poskytovani sluzby DopisOnline do okamziku
postovniho podani fidi obéanskym zakonikem a konci postovnim podanim elektronicky
objednané zasilky. Cl. 4.2. specifikuje, e od okamZiku podani ve smyslu po$tovnich
podminek se vztah mezi postou a zakaznikem ridi zakonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami platnymi v den podani. Okamzikem podani zasilky do postovni
prepravy je mezi postou a zakaznikem uzaviena postovni smlouva podle zakona o
postovnich sluzbach, jejiz obsah urcuji postovni podminky platné v den podani zasilky.
Lze tedy shrnout, Ze se vztah mezi zikaznikem vyuZivajicim sluzbu DopisOnline a Ceskou
postou od okamziku elektronické objednavky, tj. vlozeni elektronického dokumentu do
systému DopisOnline prostrednictvim ptislusného internetového portalu, do okamziku
dorudent listinné zasilky adresatovi sklada ze dvou oddélitelnych, relativné samostatnych
pravnich vztaht.

[25] Zpracovavani elektronickych soubori do podoby listinnych zasilek (tedy tisk,
vlozeni do obalky a opatfeni adresou) v ramci sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach, resp. postovnich podminek. Je nutno zdtraznit,
ze samotné zpracovavani ma povahu soukromopravniho jednani. Do okamziku podani
k postovni prepravé se tudiZ vztah mezi Ceskou poStou a objednatelem sluzby Hdi
obchodnimi podminkami a oblanskym zikonikem - Cesk4 po$ta pii poskytovani dané
sluzby nevystupuje v postaveni drzitele postovni licence, podobné jako ve stézovatelem
uvadéném ptipadé prodeje omalovanek na pobocce posty. Vztah upraveny poStovnim
zakonem a poStovnimi podminkami, silné ovlivnény vefejnopravni regulaci, vznikne az ve
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chvili pfedani vytvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena postovni
smlouva. Potud lze se stézovatelem zcela souhlasit.

[26] Nicmeéné pro posouzeni pravnich dusledka vyuzivani sluzby DopisOnline v oblasti
dorucovani je rozhodné faktické fungovani vyse popsaného komplexu relativné
oddélitelnych sluzeb tvofeného obéma smluvnimi vztahy, a to zejména z toho pohledu, jak
. Ve . / . ) / v/ VoV .
se jevi uzivateli tohoto komplexu. V nyni projednavaném ptipadé zalobce, resp. jeho
zastupce, Cinil podani vici spravanimu organu prostrednictvim Ceské posty, ktera je - vedle
toho, ze jde o podnikatele a obchodni korporaci podnikajici na trhu v nejriznéjsich
oblastech - rovnéz, a z hlediska jejtho vaimani uzivateli dané sluzby predev$im, drzitelem
v 7 1 ’ v / ’ « v/ .
postovni licence, a dostal o tom potvrzeni v podobé ,podaciho listku“ ze dne zadosti (ze
dne uéinéni faktického tkonu vlozeni podani do elektronického portalu, tj. 19. 10. 2015).
Od daného momentu jiz podanim disponovala posta, a to az do okamziku dorudeni zasilky
M M / v 4 4 4 v / /. v Ve v
v listinné podobé spravnimu organu. Je tfeba vzit v ivahu, Ze z pohledu uzivatele se sluzba
jevi jako ,balicek®, jinak feceno, uzivatel odevzda podani v elektronické podobé subjektu,
ktery se navenek jevi jako ,jeden® (Ceské posté), jenz disponuje potfebnou postovni licenci
a jenz se postara (vedle vytisténi textu a vyrobeni listinné zasilky) i o jeji dorudeni v rezimu
sluzby drzitele postovni licence. Jakkoli je nepochybné, ze v ptipadé poskytovani samotné
sluzby DopisOnline posta nejednala v postaveni drzitele postovni licence, ale z pozice
v 7 7 ;7 . /v PRy v/ 7 I«
poskytovatele sluzby ,zpracovani zasilky za uUlelem jeji pripravy k odeslani
v soukromopravnim rezimu, na kterou az nasledné navazala poStovni preprava kryta
predpisy vefejného prava, tj. postovnim zakonem a poStovnimi podminkami, z pohledu
Ve / v M4 A 4 v v 4 i i 4 J Ve v
uzivatele této sluzby jejim jadrem bylo pravé dorudeni listinneé zasilky v rezimu sluzby
drzitele postovni licence.

[27] Lze jisté pravem namitat, ze pokud by obé dvé sluzby poskytované v daném
prpadé Ceskou postou v jakémsi ,balitku® poskytovaly dvé riizné osoby, navzijem od
sebe oddélené, z nichz ta prvni, poskytujici (jen) obdobu sluzby DopisOnline, by vibec
nemusela byt drzitelem postovni licence a pouze by zkratka elektronicky text podani
spreménila® v listinny, odnesla jej na postu a predala tam k prepravé postou v rezimu
sluzby drzitele postovni licence, nebylo by sporu o tom, ze k poStovni prepravé byla
zasilka podana az v okamziku predani posté.

[28] V nyni projednavaném pripadé je zvlastnosti, pro kterou je tteba na véc nahlizet
jinak, nez jak lini stézovatel, pravé to, ze uvedena sluzba je poskytovana jako ,balicek®
postou, tedy drzitelem postovni licence. V takovém pripadé z pohledu uzivatele

v/ 7« V7 IV . ’ . .y 7 V7 v V. . . /
»pripravna“ dast balicku ustupuje do pozadi a jako jadrova cast sluzby se uzivateli jevi
dorudent listinné zasilky v rezimu sluzby drzitele postovni licence. Ptedani ,podkladu® pro
vytvoreni listinné zasilky se pak v této logice uzivateli jevi jako moment, v némz zasilka,

4 v . M 4 Vv * V_V M v ’ M 4 v M AN W4 /.
v té dobé v listinné podobé jesté sice nevytvorena, nicméné existujici jako usporadany
soubor informaci, opousti jeho sféru a vydava se - v rezii drzitele postovni licence, byt
vtom okamziku vystupujicim ,jes$té“ pouze v roli Cisté soukromopravniho dodavatele
doprovodné sluzby - na cestu za adresatem. Pravé proto je nutno, jakkoli je to pfi pfisné
logickém pohledu na povahu a struktury vztahG mezi uzivatelem a poStou u sluzby
DopisOnline vlastné nespravné, moment predani k poStovni prepravé v daném typu
ptipadl spatfovat jiz v odevzdani elektronického textu budouci listinné zasilky posté
prostrednictvim internetového portalu posty.
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[29] V nyni projednavaném pripadé je tedy za moment podani nutno povazovat
moment faktického predani souboru obsahujiciho odvolani do systému Ceské posty, ktery
byl osvédcen podacim listkem. Lhtitu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je tak
treba povazovat za zachovanou.

[30] Pokud by nicméné posta vbudoucnu svoji praxi zménila tak, ze by nejen
v samotnych obchodnich podminkach, ale i vreidlném styku suzivatelem dasledné a
M v v Ve v c v M i M v A 4
jednoznacéné uzivatele upozornovala na to, jeji sluzba DopisOnline je slozena ze dvou dasti,
z nichz teprve ta druha je poskytovana v rezimu sluzby drzitele postovni licence (vCetné
v 4 M 4 Ve v i v v i Ve v
upozornéni, v jakém okamziku nastane prechod mezi obéma sluzbami), nelze vyloucit, ze
by Nejvyssi spravni soud vzhledem ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti své
pravni zavéry modifikoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[32] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v Vv v o v /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo
4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 . / 4 .
na nahradu nakladu fizeni prfisluselo, naklady fizeni, jak vyplyva zobsahu spisu,
nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



