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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. V., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 22 A 49/2015 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Méstsky arad Uherske Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MUUH-OD/92490/2014/Prch], uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Prvniho prestupku se mél dopustit tim, ze dne 18. 11. 2014 u obce Zlechov na
silnici I/50 ve sméru od Brna ridil osobni motorové vozidlo nedovolenou rychlosti, nebot
podle méfeni organu Policie CR jel rychlosti 135 km/h. P¥i zvaZeni mozné 3% odchylky
méftictho zatizeni tedy jel prinejmens$im rychlosti 130 km/h a prfekrodil tak nejnizsi
dovolenou rychlost stanovenou na 90 km/h nejméné o 40 km/h. Druhého prestupku se
mél dopustit tim, ze na stejném Useku predjizdél jiné motorové vozidlo, ackoliv to bylo
zakazano svislym dopravnim znalenim B2la ,Zakaz predjizdéni, doplnénym
vodorovnym dopravnym znacenim V la ,Podélna ¢ara souvisla“. Za spachané prestupky
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byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 8
vV / o
mésica.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné blanketni odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. KUZL-32503/2015, zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
V ni zpochybnil, ze byla znacka B 21a na daném tuseku viditelna ¢i zda se tam vubec
nachazela, coz navrhoval dokazat ohledanim mista. Spravni organ L. stupné nepredvolal
nezavislého svédka, ridice predjizdéného vozidla; vypovéd tohoto svédka pfitom nemohl
nahradit Gredni zaznam policie a zprostfedkovana vypovéd policisti. Zalobce dale namital,
\4 v / / V1 M o ° v 4 \4 v i M v
ze svédecké vypovédi policistt jsou nevérohodné, protoze od zalobce vybrali kauci, coz
bylo nasledné posouzeno jako nezakonny zasah rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
16. 3. 2015, ¢. j. 62 A 9/2015 - 23, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, ¢. j. 2 As 72/2015 - 36. To svédci o jejich Sikandznim postupu a zaujatosti vaci jeho
osobé. Méfreni rychlosti pak bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot mérici
vozidlo bylo k vozovce postaveno zeSikma a usek, kde probéhlo méfeni, neni rovny, ale
. 4 /v VvV 4 4 v v 4 / 4 4 v
jedna se o zatacku; méfeni nadto neprovadéla proskolena osoba. Spravni organ L. stupné
kone¢né pochybil, kdyz neuznal omluvu zalobcova zmocnénce z tUstniho jednani.
Zmocnénci zabranila v Gcasti na jednani autonehoda, tuto skuteénost pritom spravnimu

organu L. stupné prostfednictvim sekretarky véas oznamil a nasledné dolozil zaznamem o
nehodé.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze dikazni
bremeno sice lezelo primarné na spravnim organu, nicméné pri zpochybnéni nékterého
z dukazd zalobcem se bremeno presunulo na zalobce. Ten vsak zadné dukazy, které by
svédcily o neexistenci znacky, nepredlozil. Nebyl sice povinen se v fizeni pred spravnimi
organy aktivné hajit, v takovém pripadé vsak ani nebylo mozné od spravnich organt
ocekavat, ze budou i po dostate¢ném objasnéni skutkového stavu za zalobce domyslet
potencialni skutkova tvrzeni a opatfovat dalsi, navic nadbytecné, dikazy. Z zalobcova
tvrzeni po zastaveni hlidkou Policie CR, Ze si znalky B 21a nevsiml, proto podle néj nelze
dovozovat zavér, ze se znacka na daném misté nenachazela; zalobce se nadto nefidil ani
vodorovnou znackou V 1la. Pouziti Gfednich zaznamu jako dikazu je sice vylouceno, avsak
klicovym dikazem, znéhoz spravni organy vychazely, byly vypovédi zasahujicich
policistl, jez byly podle krajského soudu k prokazani zalobcovy viny dostacujici a jejichz
zakonnost nebyla zpochybnéna. Za takové dikazni situace spravni organy nepochybily,
pokud neprovedly jako daldi dikaz vyslech Fidide predjizdéného vozidla. Zalobcovo
tvrzeni, ze z vypovédi policistii nevyplynulo, zda se na daném misté znaceni nachazelo ¢i
nikoliv, a nasledné Gvahy o tom, co se zjejich vypovédi da dovodit, pak krajsky soud
oznadil za (éelové a snazici se zastirat skuteCnost, ze policisté shodné uvedli, ze se znacka
na daném misté nachazela, o ¢emz dale svédéila také fotodokumentace.

[5] K vérohodnosti vypovédi policisti krajsky soud uvedl, Ze citovanymi rozsudky
spravnich soudtd sice byla potvrzena nezakonnost vybrani kauce, avsak nijak znich
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nevyplynulo, ze by jednani policisti bylo Sikandzni. Z ¢innosti policisti  pritom

. vV |V . e . . oVe V . ) /1 V
nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo jejich zaujatosti vici zalobei. Nezakonnost vybéru
kauce proto nemohla mit vliv na vérohodnost jejich vypovédi a zakonnost pouziti téchto
vypovédi jako dukazu.

[6] O spravnosti méreni pak podle krajského soudu svédéi skutecnost, ze mérici
v/ 4 v i VVe bl M vV 4 /4
zafizeni zalobcovo vozidlo zmétilo, nebot nebylo-li by meéfeni vsouladu s manualem
k obsluze, méfici zafizeni by se vypnulo. To, ze nemohlo dojit k nespravnému méteni
v disledku Spatného postaveni méfictho vozidla, vyplynulo také z vyjadreni zalovaného,
ktery k nému ptipojil vyhodnocovaci $ablony ke snimku ze zaznamu o prestupku. Za
irelevantni krajsky soud oznadil zalobcovo zpochybnéni méfeni na zakladé souradnic GPS
4 v o 4 /v v i Vv 4 i VvV 4 M
s tim, ze vuz se nachazel v zatacce. Souradnice GPS totiz nemaji vliv na méreni a jsou

v / / M v 4 v 4 4 VvV 4 / V v 4 4

pouze dopliikovym tdajem pro zpétné urdeni mista méreni za Gcelem prezkoumant, zda a
jak je na daném misté omezena rychlost, a presné misto méfenti je dopliiovano uzivatelem
zatizeni. V daném pripadé tak byl podle krajského soudu zjistén stav véci, o némz nebyly
divodné pochybnosti; ty pritom v prubéhu spravniho fizeni ani nevznikly, nebot zalobce
v ném nic nenamital. Neduvodna je proto i zalobni namitka, ze spravni spis neobsahuje
dokument o proskoleni policisti k pouzivani meéfictho zafizeni, nebot predmétem
v / v/ / / v PV v . .
prestupkového fizeni bylo posouzeni odpovédnosti zalobce za prestupek, nikoliv
zkoumani zpusobilosti policistt ¢i jejich postup pfi méfent rychlosti.

[7] K omluvé z Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné krajsky soud odkazal
na podminky pro projednani véci v nepritomnosti osoby obvinéné stanovené v § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Omluva byla sice v¢asna, presto vsak nikoli nalezita.
Nebylo vhodné, ze byla zaslana treti osobu, sekretairkou zalobcova zmocnénce,
av$ak s elektronickym podpisem zalobcova zmocnénce, coz snizilo jeji vérohodnost.
Zalobctv zmocnénec mohl nadto spravni orgin kontaktovat sim, co viak neudinil ani
poté, co spravni organ I. stupné v reakci na e-mail sekretarky zalobcova zmocnénce uved],
e presunuti jednani neakceptuje. Zalobclv zmocnénec nasledné dolozil ziznam o
dopravni nehodé, spravni organ I. stupné viak dotazem u Dalniéniho oddéleni Policie CR
Velky Beranov zjistil, ze toho dne projizdéjici hlidka nezaznamenala zadné stojici vozidlo.
S ptihlédnutim k tomu, Ze zdznam o nehodé neobsahoval zadny ¢asovy tdaj, spravni organ
L. stupné spravné vyhodnotil zaznam o dopravni nehodé jako nevérohodny a neuznal jej
jako d@vod omluvy. Zalobcovo tvrzeni, Ye se jednalo o prvni omluvu z jednani, krajsky
soud odmitl jako nepravdivé, nebof ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze se
jednalo o omluvu druhou. Z prvniho jednani, natizeného na 15. 1. 2015, se zalobclv
zmocnénec omluvil dne 14. 1. 2015 s tim, ze napadl Zalobou u soudu vybrani kauce jako
nezakonny zasah. Spravni organ tuto omluvu pfitom akceptoval pravé proto, ze se
v daném pripadé jednalo o omluvu prvni.

II.

[8]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou sice formalné nepodradil pod divody uvedené v § 103 odst. 1 s. t. s., avSak vyplyva

v

z ni, ze ji podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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[91  Stézovatel povazoval postup spravniho organu I. stupné v fizeni ve vztahu
k omluvé z dstntho jednani za nespravny. Zpusob, jakym stézovatelGv zmocnénec
kontaktoval spravni organ I. stupné, nebyl podstatny, nebot zprava byla podepsana
zmocnéncovym elektronickym podpisem, coz mélo zarucit jeji autenti¢nost. Jednalo se
nadto o dolozitelnou formu komunikace. Zmocnénec dtivod dolozil hned nasledujici den, a
to s ohledem na vzdalenost od bydlisté a nemoznost pristupu k pocitaéi. Vytka krajského
soudu, ze zmocnénec neprojevil vili se dohodnout se spravnim organem na dal$im postupu
v vV o o v * VvV _V M 4 4 M v/ 4
a ze stézovateliv divod omluvy nebyl dolozen jesté v den jednani, je tak nepripadna.
Podstatné neni ani vyjadreni Dalni¢niho oddéleni Policie CR, nebot tento organ ani
i v v .. o / / A v 4 4 /4 v i
netvrdil, ze by nékdo z policisti danym usekem projizdél. Spravni organ L. stupné si
ptitom mohl ovérit, ze k nehodé doslo, a to predvolanim druhého dlastnika nehody.
K omluvé meélo byt prihlédnuto i proto, ze se jednalo o prvai omluvu z jednani, nebot
4 M / 4 v / Vv M v 4 v /v 4
prvniho jednani se zmocnénec nezicastnil, protoze byly dany prekazky, pro které nebylo
mozné véc v daném terminu projednat.

[10] Podle druhého okruhu stézovatelovych namitek spravni organy a krajsky soud
pochybily pfi zjistovani skutkového stavu. Krajsky soud predné posoudil nespravné otazku
vérohodnosti svédkua. Pokud totiz policisté proti stézovateli nezakonné zasahli vybranim
kauce, svéd¢i to o tom, ze maji duvod byt vici stézovateli zaujati. Jako profesionalové ve
’ . .V / / v / . Ve ,
svém oboru jsou totiz znali prava, a nepochybné proto vi, kdy kauci ulozit smi a kdy
nikoliv. K umisténi znalky B 21a stézovatel v zalobé vyli¢il nékolik hypotéz, které
vyplynuly ze svédecké vypovédi policista a z jeho vyjadreni, ze znacku nevidél. Z téchto
hypotéz podle néj nelze jednoznacné dovodit, ze se na daném misté znaceni nachazelo.
Krajsky soud vsak tyto hypotézy oznalil za ucelové a nelogické, a to bez blizsiho
oduvodnéni, ¢imz zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti. Existence znaceni ptritom nebyla
dostatenym zpusobem prokazana, nebot na snimcich znacky porizenych Policii CR neni
uvedeno, kdy byly pofizeny a jaky Gsek komunikace zachycuji. Spravni organy proto mély
provest dikaz ohledanim mista a vyslechem fidice predjizdéného vozidla. Stézovatel
4 /4 VvV 4 4 . / M 4 vV 4
namital také rozpor méreni s navodem k obsluze. Krajsky soud dovodil spravnost méreni
M b / . . M vv/ 4 4 I Ve 4 / VvV 4
mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pfi nespravném méreni by
se mérici pristroj vypnul, tato judikatura vsak byla podle stézovatele prekonana. Krajsky
soud rovnéz nedostate¢né vyporadal namitku, ze ve spravnim spisu nebyl obsazen doklad o
V ’ .. o VvVve / v/ /7 / * 0 / \4 vV 4
proskoleni policisti k obsluze meéfictho zafizeni, a z udaji GPS vyplyvalo, ze méfeni
probéhlo v rozporu s navodem k obsluze.

Iv.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva vyjadfeni v predchozim
v/ 4 / ’ \4 . . o Ve 4 4
fizeni a napadeny rozsudek. Nad ramec toho uvedl, ze postup policisti pti nezakonném
vybrani kauce nijak nesvéddi o jejich zaujatosti, jednalo se naopak v dané dobé, kdy jesté
neexistovala relevantni judikatura, o béznou praxi.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi dva okruhy namitek. Jesté nez Nejvyssi spravni
soud pristoupi k posouzeni podstatné sirstho okruhu namitek zpochybnujicich spravnost
zjisténého skutkového stavu, povazuje za vhodné vyporadat namitky vztahujici se
k omluvé z Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku zmocnéncovu omluvu povazoval za véasnou a mél za to, ze divod uvadény
zmocnéncem, tj. nehoda, mohl skute¢né byt zavaznym duvodem k ptijeti omluvy jako
nalezité. Konstatoval vsak, ze stézovateliv zmocnénec tento divod nedolozil vérohodnym
zpsobem. Z vyjadfeni dalniéniho oddéleni Policie CR totiz vyplynulo, e projizdéjici
hlidka v misté uvadéném zmocnéncem nezaznamenala zadnou nehodu, a to presto, ze sam
zmocnénec tvrdil, ze vyfizovani nasledkd nehody (odtah a dalsi) bylo zalezitosti v radu
hodin, a nikoliv minut. Zmocnéncem predlozeny zaznam o dopravni nehodé pak ani
neobsahoval ¢asovy 0daj o nehodé. K tomu krajsky soud dodal, ze k vérohodnosti
zmocnéncovy omluvy neprispéla ani skuteénost, ze omluvu spravnimu organu I stupné
dorucila zmocnéncova sekretarka, nikoliv on sam, nicméné ucinila tak se zmocnéncovym
zaruCenym podpisem, jimz by mél disponovat vyhradné zmocnénec sam.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje hodnoceni krajského soudu za spravné. Spravni
organ L. stupné totiz vynalozil dostatecné Usili na to, aby ovéfil vérohodnost zmocnéncovy
omluvy. Pokud na zakladé jim zjisténych indicii dospél k zavéru, ze dtivod omluvy nebyl
vérohodné prokazan, nelze povazovat jeho postup za nezakonny. Za neptipadnou
povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelovu namitku, ze spravni organ I. stupné mél
predvolat k ovéfeni radnosti omluvy svédka. Predmétem prestupkového fizeni je totiz
primarné pravé prestupek, nikoliv ovéfovani omluvy z Gstntho jednani, a neni proto
namisté, aby se tézisté dokazovani prestupkového fizeni preneslo od prestupku samého
k procesnimu postupu v daném fizeni. Spravni organ I. stupné proto v projednavaném
pripadé nemusel zjistovat vérohodnost omluvy se stejnou dikladnosti, jako pfti zjistovani
vlastniho skutkového stavu. Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze kritika krajského
soudu ohledné zpusobu komunikace je nepripadna, nebot nikde neni stanoveno, jakym
zpusobem maji Ucastnici fizeni se spravnimi organy komunikovat. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze k formé komunikace zvolené stéZovatelovym zmocnéncem
se krajsky soud vyjadroval predevSim sohledem na vérohodnost omluvy. Nijak tim
nenaznadil, Ze by zpisob zmocnéncem zvoleny byl neptipustny, pouze poukazal na to, ze
v kombinaci s dal$imi okolnostmi mohla jina forma komunikace pfispét k vérohodnosti
omluvy.

[16]  Stézovatel konecné tvrdi, ze se jednalo o prvni omluvu z Gstniho jednani, a spravni
organ L stupné ji mél bez dalsiho akceptovat. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak
neni. Zaprvé, ze zakonné Upravy nijak nevyplyva, ze prvni omluva z Gstniho jednani by
méla byt bez dal$tho spravnimi organy akceptovana. Je mozné, ze v praxi tomu tak
zpravidla je, nicméné to jakkoliv nevylutuje posuzovani nalezitosti omluvy i pokud se
jedna o omluvu prvni. Stézovateliv zmocnénec se nadto z Gstniho jednani jiz jednou
. Vev v 4 4 ’ vV v/ Vv
omluvil, pfiemz spravni organ 1. stupné omluvu bez dalstho akceptoval. Stézovatelovu
v M / Vv . 4 / 4 . 4 4 v/ /4 / . v 4 M
zmocnénci v udasti na prvaim Ustnim jednani, nafizeném na 15. 1. 2015, udajné branila
v /v v/ 7/ v Vv \4 4 4
prekazka spocivajici v tom, ze stézovatel podal 14. 1. 2015 zalobu na nezakonnost zasahu
N4 .. o Ve 4 4 4 /7 Vv v 4 4 M 4 4
zasahujicich policistu pti vybrani kauce. Podani zaloby na urceni nezakonnosti vybrani
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kauce v$ak projednani samotného prestupku nijak nebranilo, stejné jako na néj nemélo vliv
nasledné vydani rozhodnuti v soudnim fizeni. Podani zaloby proto nemohlo byt
M M 4 v /v v /4 v/ 4 4 v

objektivni prekazkou pro postup v prestupkovém fizeni. Prvai zmocnéncova omluva tedy
byla béznou omluvou z Gstniho jednani, ktera byla bez dalsiho akceptovana, a omluva
z duvodu dajné nehody tak byla omluvou druhou. Nejvyssi spravai soud proto uzavira,
ze krajsky soud posoudil postup spravniho organu ve vztahu k zmocnéncové omluvé
spravnym zpusobem, a stézovatelova namitka je proto nedtvodna.

[17] Druhy okruh namitek smétuje ke zjisténému skutkovemu stavu. Stézovatel
v kasacni stiznosti vznasi ve snaze zpochybnit skutkovy stav zjiStény spravnim organem 1.
stupné celou fadu namitek. Jesté nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k jejich jednotlivemu
posouzeni, povazuje za vhodné nastinit vychodiska tohoto prezkumu. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publ.
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,[olbvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvddeét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu organu ditkazy [...]. VyuZije-li vsak obvinény ze
spdchani prestupku svého prdva micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu
povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna
tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal.“ Stézovatel ani jeho zmocnénec se k Gstnimu
jednani pred spravnim organem I. stupné nedostavili a nevyuzili ani moznosti vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Zmocnénec sice pripojil nékolik namitek ke své, spravnim
organem L. stupné neakceptované, omluvé z jednani, avsak stézovatel nasledné podal pouze
blanketni odvolani a ani po vyzvé jej nedoplnil. Lze proto rici, ze stézovatel
byl ve spravnim fizeni veskrze pasivni. Jakkoliv je takovy postup jeho pravem a nemuze
mu byt kladen ktizi, je stejné tak nutné tuto skutecnost reflektovat pfi prezkumu
rozhodnuti spravnich organd. Spravni organy v projednavaném pripadé provedly vyslech
zasahuyjicich policistt jako svédka a vysly z fotografické dokumentace a ovérovaciho listu
k méficimu zafizeni. Tyto dukazy osvédcily bez pochyb jak existenci dopravniho znadeni,
tak spravnost meéreni rychlosti stézovatelova vozidla. V prubéhu spravniho fizeni tak
nevyslo mnajevo nic, co by vyvolavalo davodné pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Jak tedy Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikature, jednalo se .0
situact, kdy jiz v samotném spravnim Yizeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s
obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil. Zarover nesmi existovat Zddné rozumné ditvody k pochybam o
vérobodnosti a diplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V'
takovém pripadé pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim ¥izeni zdsadné nemiiZe vést
k jeho vispéchu v navazujicim soudnim vizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo
ucinné zpochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi. ... ]
Pokud takovy 7idic jako obvinény z prestupku zistane v rizeni o prestupku pasivni, musel by v
navazujicim soudnim 7izeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych ditkazi, tedy prokdzat,
Ze je primérené pravdépodobné, Ze na takovéto ditkazy se nelze pro zvlastni okolnosti & duvody
spolehnout. (rozsudek ze dne 6. 1. 2016, &. j. 2 As 217/2015 - 47). Uéelem soudniho ¥zeni
tak v tomto pfipadé neni v prvé radé hledat sebemensi pochybeni spravnich organt, ale
zjistit, zda stézovatelovy namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi
zjisténém skutkovém stavu.
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[18] Stézovatel tvrdil, Ze vérohodnost zasahujicich policista jako svédka zpochybriuje
jejich nezakonny zasah spocivajici ve vybrani kauce. Nejvyssi spravai soud se timto
nazorem neztotoznuje. Je nepochybné pravda, jak tvrdi stézovatel, ze policisté jsou
profesionalové znali prava, to vSak automaticky neznamena, ze je jejich pfipadny
nezakonny postup motivovan negativnim vztahem k pachateli prestupku. Aplikace prava
je totiz zpravidla pomérné naro¢nou Cinnosti a nespravné pravni posouzeni urCité otazky
nemusi byt dusledkem zIé vile ¢i Gmyslu, ato tim spise v pripadech, kdy policisté pri
udélovani pokuty posuzuji skutkové okolnosti aaplikuyji na né pravai normy
bezprosttedné po spachani prestupku. Predpokladany vyskyt pravnich omyla a snaha o
jejich napravu jsou ostatné diavodem, pro¢ jak ve spravnim frizeni, tak v fizeni pred
spravnimi soudy existuje cela skala opravnych prostfedkd. Lze proto fici, ze nespravna
aplikace prava bude zpravidla dasledkem chybné interpretace prava ¢i posouzeni
skutkovych okolnosti, nikoliv zaujatosti - napriklad v pfipadé soudct ve spravnim
soudnictvi je postup v fizeni, at uz spravny ¢i nikoliv, dokonce jako duvod podjatosti
vyslovné vyloucen (§ 8 odst. 1s. 1. s.). Pochybeni tredni osoby pfi aplikaci prava muaze byt
proto jen zfidka, ato zpravidla teprve v kombinaci sdalsimi okolnostmi, brano jako
projev skutecné zaujatosti rozhodujici osoby. Konstatovani, ze diléi tkon zasahujicich
policistti v podobé ulozeni kauce byl nezakonny, proto samo o sobé nepostacuje k zavéru o
jejich zaujatosti v pozici svédka, a to tim spise, kdyz divodem nezakonnosti bylo toliko
chybné posouzeni divoda postacujicich pro ulozeni kauce (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 3. 2015, C. j. 62 A 9/2015 - 23). Aby mohl byt ucinén zavér o zaujatosti
zasahuyjicich policista, musely by byt dolozeny dalsi skute¢nosti, které by o zaujatosti
svéddily. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze po ném nelze pozadovat, aby
dovozoval vnitrni motivaci policisti. Zaujatost policistd nicméné muze vyplyvat
prokazatelnym zpusobem navenek, naptiklad z jejich jednani ¢i vyjadfovani, z jejich
¢innosti v minulosti nebo z poméru k osobé prestupce ¢i jinym osobam, nebo v nékterych
pripadech také ze skutenosti, ze jsou hodnoceni za mnozstvi dosazenych postiht
jednotlivet za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63). V projednavaném tizeni vSak zadné takové okolnosti najevo
nevysly a stézovatel je ani netvrdil. V dusledku toho Nejvyssi spravai soud povazuje zavér
krajského soudu o vérohodnosti policistu jako sveédkl za spravny a stézovatelovu namitku
za neduvodnou.

[19] Dalsi stézovatelova namitka smérovala k dokazovani existence znacky B 21a.
Stézovatel se diléimi namitkami snazi zpochybnit, Ze se na daném misté znacka B 21a
nachazela, a dovozuje, ze v tomto sméru nebylo provedeno dostate¢né dokazovani. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak o existenci znacky na daném misté dostateéné svéddilo
M v 4 b o . Ve \4 4 4 4 v /v
jak svédectvi policistt, tak fotografie prilozena k oznameni o prestupku, z niz nadto
/. 4 \4 /4 4 v v VvV 4 ’ 4 v v
vyplyva, ze na daném misté se ve sméru stézovatelovy jizdy nachazeji dokonce dvé znacky
B 21a, a to na kazdé strané vozovky. S ohledem na uvedené ma Nejvy$si spravni soud za to,
ze byl zji$tén stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti. Zavér o nadbytecnosti
provadéni dalsiho dikazu ohledanim mista a vyslechem tfetiho svédka je proto spravny.
Krajsky soud v tomto sméru priléhavé odkazal na vSechny podstatné ¢asti odavodnéni vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 126/2011 -
68. Pokud stézovatel za takové situace existenci znacky zpochybrioval, bylo na ném, aby
sva tvrzeni o neexistenci znacky nalezité podlozil. Stézovatelovy pokusy o rizné vyklady
./ v 4 .. o Ve v /4 / v . M ./ Vv 4 A4 v M v M \4 M
vyjadfeni policistu pfi svédecké vypovédi a jeho vyjadreni, ze znacku nevidél, jakoz i
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tvrzeni, ze se na fotografiich znacky nenachazi datum a Cas, vsak ke zpochybnéni existence
znacky postacovat nemohly. Pokud by totiz naopak postacovat mohly, znamenalo
by to ve svém dusledku, ze spravni organy by musely poruseni dopravniho znaleni
dokazovat fotografiemi pofizenymi vzdy pravé v okamziku spachani prestupku a nutné by
se tak ocitaly v permanentni dikazni nouzi. Krajsky soud tudiz otazku tykajici se
dokazovani existence dopravni znacky vyporadal prezkoumatelnym zpusobem a Nejvyssi
spravni soud jeho hodnoceni povazuje za spravné. Ztotoziuje se rovnéz se zavérem
krajského soudu o uclelovosti stézovatelovych namitek. O ni navic svédci také to, ze
stézovatel ve své argumentaci zcela opomiji, ze na daném useku se nachazelo rovnéz
vodorovné znaceni V la, jehoz nerespektovani by i pfi ptipadné neexistenci znacky B 21a
postacovalo ke spachani predmétného prestupku. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud rovnéz shledal nedtvodnou.

[20]  Stézovatel dale namital, ze méfeni bylo v rozporu s navodem k obsluze. Krajsky
soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As
83/2013 - 60, podle néhoz o spravnosti méreni svéddi jiz to, ze rychlost vozidla byla
v 4 b4 / v 4 / VVe / *V_V v
rychlomérem zaznamenana, nebot vybér nespravného méficiho stanovisté by mél za
nasledek vypnuti rychloméru a ke zméteni by vibec nedoslo. Stézovatel naopak poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, C. j. 6 As 187/2014 - 60, ktery
obdobny zavér krajského soudu neakceptoval a rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost a
kterym podle stézovatele doslo k prekonani rozsudku prvniho senatu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tomu tak nicméné neni. Zaprvé, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
oV / v 4 v/ / M 4 Vv / 4 Vev/
nemuze byt prekonana bez dalstho pouhym zaujetim odlisného nazoru v pozdéjsim
rozsudku, ale musi k tomu dojit predepsanym postupem podle § 17 odst. 1 s.f. s.
Zasadnéjst vsak je, ze Sesty senat posuzoval véc, ktera se v podstatnych okolnostech lisila
od ptipadu projednavaného jak v rozsudku prvniho senatu, tak v nynéjsi véci. Ve véci
projednavané Sestym senatem totiz krajsky soud tvrzeni o spravnosti méfeni v dusledku
4 VVe / v/ i v v/ A v /7 N / 4 4
nevypnuti méficiho ptistroje prevzal bez dalstho z vyjadreni zalovaného a dokazovani
nedoplnil zadnymi dal$imi dukazy, a to vse za situace, kdy nebylo mozné ,jednoduse
vyvrdtit namitku stéZovatele, Ze snimek z méreni je atypicky, resp. nestandardni vzhledem k
pouze Castecnému zachyceni méreného vozidla a registracni znacky v pravé Cisti snimku.“ O
takovou situaci se vsak v nyni projednivané véci nejednalo. Spravni organ L. stupné a
zalovany vychazeli ze snimku potfizeného méficim pfistrojem, na némz je zfetelné a bez
4 VvV . 4 vV 4 . VVve /
pochyb zachyceno celé stézovatelovo vozidlo, dale pak z ovérovaciho listu mériciho
v/ M v /7 . o 4 vV 4 M vV i M M
pristroje a svédectvi policistd, kteri po zméfeni rychlosti stézovatelova vozidla jeho vozidlo
* VvV _V Ve 4 . 4 VVve 7/ v/ 4 /v 4 4 ’
jesté po urcitou dobu nasledovali. Snimek z méfictho zafizeni tudiz spravni organy
doplnily dalsimi dikazy, které ve svém celku postacovaly ke zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti. Zavéry krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravne.

[21] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nedostateéné vyporadal namitku, podle které
bylo méfeni v rozporu snavodem k obsluze, protoze méfici vozidlo bylo nespravné
\ . 14 Vv vV /' V . / Vv

postaveno a ze soufadnic GPS vyplyvalo, ze bylo méfeno v zatacce. Krajsky soud vysel ze
skutednosti, ze v fizeni pred spravnimi organy nebyly o zjisténém skutkovém stavu
dtivodné pochybnosti. Podle néj pak s ohledem na stézovatelovu pasivitu nemély spravni

4 o 14 Ve VvV /’ 4 4
organy duvod zabyvat se podrobnéji souladem meéfeni s navodem k obsluze. K vlastni
namitce pak krajsky soud vysel z obsahlého vyjadreni zalovaného, ktery v reakci na zalobu
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Ve v / /. . 4 vV 4 i v M 4 /
vylozil, pro¢ samotny Gdaj GPS nemd na méfeni vliv, a prostrednictvim analyzy
radarového snimku dolozil, Zze méreni bylo provedeno spravné, tedy ze vozidlo bylo

4 v . / vV 4 v Vv . 7 v M /
spravné postaveno a nejednalo se o chybné méfeni v zatacce. Je tedy ztrejmé, ze krajsky
soud vysvétlil, pro¢ namitku neshledal divodnou, a Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
povazuje za dostatecné a nalezité oduvodnéné. Krajsky soud tuto zalobni namitku proto

M VVv/ /4 4 v/ 4 Ve / o v v 4 v
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyporadal nalezitym zpusobem a vécné spravné.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze méreni bylo v rozporu s navodem k obsluze i podle
Udajného vyjadreni vyrobce, které stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti. Tato listina
je nicméné skutecnosti uplatnénou poprvé v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto k ni soud
neprihlizel (§ 109 odst. 5. 1. s.).

[22] Podle posledni stézovatelovy namitky nebyl ve spravnim spise obsazen doklad
o proskoleni policisti k obsluze meérictho zatizeni. Krajsky soud vysel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, podle néhoz je

fedmétem rizeni predev$im posouzeni odpovédnosti stézovatele za prestupek, a nikoliv
p p p p prestup

o i b o vV 4 M M vVv/ 4 4 vV M 4 v

zpusobilost policisti k méfeni rychlosti. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem
krajského soudu. Je pravda, ze se ve spravnim spise zminovany dokument nenachazi,
nicméné tuto skutecnost je opét nutné vnimat v kontextu celého spravaniho fizeni, v ramci

v v vV i 4 eV M vVv/ 4 4 / Vv 4 4
néhoz byl stézovatel veskrze pasivni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, spravni
organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, pricemz o postupu policisti

fi méfeni rychlosti nevznikly divodné pochybnosti. Za takové dikazni situace nelze
P y y pochy

ovazovat skutecnost, Ze spravni organ neprovadél diikaz dokladem o proskoleni policista,
p p g p p p

4 4 v oV . v M vV o 4 /
za pochybeni. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit stézovateliv odkaz na Zavazny
M i 4 M v /. M 4 v M v \4

pokyn policejniho prezidenta ¢. 160, ktery je nadto pouze internim predpisem, z néhoz pro
skutkova zjiSténi v ramci prestupkového fizeni nevyplyvaji zadné dasledky. Tuto namitku

roto Nejvyssi spravai soud rovnéz povazoval za nedivodnou.
p JVyss1 sp p

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



