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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct:
a) Ing. D. S., b) Bc. M. S., M.Sc., oba zastoupeni JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se
sidlem nam. TGM 142, Piibram, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha5, v fizeni o kasatni stiznosti zalobcd proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 A 70/2011 - 66,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Stavebnik J. H. podal dne 13. 6. 2005 u Méstského Gradu Dobtis (stavebniho Gradu)
zadost o vydani stavebniho povoleni na stavebni Gpravy ,prestavba garaze - zfizeni bytové
jednotky k autodilné X., M. 1113, na pozemcich st. p. ¢. 2566 a p. ¢. 348/87 vk. 4. X.
K zadosti byla ptilozena projektova dokumentace, véetné pozarni zpravy, konstatujici
presah pozarné nebezpelného prostoru objektu na pozemek p. ¢. 348/86 ve vlastnictvi
manzeld K. (v soucasné dobé se tento pozemek nachdzi ve vlastnictvi D. K.) a tudiz
zasahujici 1 do pozarné nebezpecného prostoru garaze stojici na hranici tohoto pozemku, a
dale presah pozarné nebezpecného prostoru stavajicitho skladu v severni Casti autodilny,
ktera byla soudasti stavby, na pozemek p. ¢. 348/48 pattici zalobcim. Stavebni Grad svym
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. Vyst. 4128/2005 - Ko, stavbu povolil. Stavebni
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Upravy stavajictho objektu autodilny spodivaly v modernizaci autodilny a ve vybudovani
bytové jednotky, priCemz mél zUstat zachovan charakter stavby a autodilny. Stavebni afad
dospél k zavéru, ze stavebnimi Upravami nedojde ke zméné charakteru stavby a nebude se
jednat o stavbu rodinného domu, a proto neni nutné projednavat pripadnou vyjimku z § 8
odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢ 137/1998 Sb.“) tykajici se odstupovych
vzdalenosti pro rodinné domy. Pokud jde o vyjimku tykajici se pozarné nebezpecného
prostoru podle § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., stavebni urad konstatoval, ze vyjimka
tykajici se zasahu tohoto prostoru na sousedni pozemek p. ¢. 348/86 (pozemek puvodné ve
vlastnictvi manzela K.) byla projednana a povolena rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne
9.2.2004, ¢. j. Vyst. 475/2004-Ko. Pokud jde o pozemek ve vlastnictvi zalobct (pozemek
p. ¢. 348/48), stavebni urad konstatoval, ze zrusenim stavajiciho skladu u autodilny jeho
vybouranim a naslednym dozdénim obvodové zdi nebude pozarné nebezpecny prostor na
tento sousedni pozemek p. ¢. 348/48 zasahovat, jelikoz prestane existovat. Tuto zménu
stavby (spolivajici ve zruseni skladu, jeho zbourani a nahrazeni zdivem, jez vyplni
vzniklou mezeru v obvodovém zdivu) stavebni urad stanovil jako podminku provedeni
stavebni upravy (podminka ¢. 12 rozhodnuti o povolent stavebni Gpravy).

Zalobci uplatnili dne 5. 6.2006 u Yalovaného podani oznalené jako ,ndvrh na
zahdjeni prezkumného ¥izeni dle ustanoveni § 94 a ndsl. spravnibo 7idu“ smérujici proti
rozhodnuti stavebniho ufadu. V podani namitali predevsim, ze snimi v fizeni pred
stavebnim Uradem nebylo jednano jako sGcastniky, dale pak namitli rozpor povolené
stavby s poZarnimi predpisy. Zalovany rozhodnutim v prezkumném fzeni ze dne
4. 8. 2006, ¢. j. 106010/2006/KUSK, rozhodnuti stavebniho uradu zrusil. Stavebnik podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé Ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 37332/2006-83/2255, rozhodnuti zalovaného vydané
v prezkumném fizeni zrusilo a prezkumné tizeni zastavilo. Ministerstvo pro mistni rozvoj
dospélo k zaveéru, ze nebyly splnény podminky pro zruseni rozhodnuti stavebniho uradu v
prezkumném fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj podali zalobci spravni zalobu,
ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2009, . j. 6 Ca 39/2008 - 45,
odmitnuta jako neptipustna, nebot méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s.,
N v / . /v o 1TV / o ’ / ’ v/ ’
jimz by bylo zasazeno do prav a povinnosti zalobct. Ucastnik ptivodniho spravniho tizeni
oV 4 M v 4 v 4 v/ 4 / 4 4 M 4
muze dat toliko podnét k provedeni prezkumného ftizeni, ktery neni navrhem, jenz by
V. / 4 4 . Vv 4 4 /4 4
toto prezkumné fizeni zahajoval. Na prezkoumani pravomocného rozhodnuti
v prezkumném ftizeni nema Gcastnik pravni narok, jedni se o dozordi, nikoliv opravny
v 4 v /4 v/ 4 4 4 /7 Vv ) vV .
prostredek. Zastavenim prezkumného rizeni se tedy pravni postaveni zalobct nezménilo.
Proti tomuto usneseni podali zalobci kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20.5.2010, ¢ j. 9 As 33/2010 - 75, zamitl, nebot se ztotoznil
s uvedenymi zavéry méstského soudu.

Jako obiter dictum pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze podani zalobcu ze dne

1. 6. 2006 sice bylo oznadeno jako navrh na zahdjeni prezkumného fizeni, avsak spravni

organ je povinen posuzovat podani Gcastnikt podle jeho skute¢ného obsahu, bez ohledu na
M . v ’ 4 "4 . VVv/ ’ 4 ’

to, jak je oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho radu). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval:
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wPoddnim stéZovatelii bylo zpochybnéno vymezeni okrubu iicastniki ¥izeni. Otdzka tcastenstvi
je pro zikonnost spravnibo tizeni zcela zdsadni a spravni orgin ji nemiiZe pomechat
v pochybnostech. Ustanoveni § 84 spravnibo 7ddu predpokldda i situaci, kdy odvolini proti
rozhodnuti podd osoba, se kterou spravni orgin nejednal jako s scastnikem ¥izeni. Odvolaci
spravni organ v takovém pripadé musi jako predbéZnou otdzku posoudit, zda tato osoba méla ¢i
neméla byt ncastnikem vizent, dle vysledku tohoto posouzeni odvolani posoudit jako vcasné,
opozdéné nebo nepripustné. Z ustanoveni § 84 spravniho 7adu vyplyvd, ze pochybnosti obledné
spravného vymezeni sicastniki musi byt ze stramy spravnich organid primdrné reseny cestou
radnyjch opravmych prostiedkii. Ze spisové dokumentace predloZené k projedndvané véci nelze
zjistit, zda spravni organ na zakladé podani stéZovatelii zabdjil pouze prezkumné ¥izent, ¢i zda
rorzeni stéZovatelii provéroval téZ z blediska § 84 spravnibo ¥ddu. Pokud by se tak nestalo, je ze
strany stéZovatelii namisté se toboto posouzeni domdhat. Spravni organ byl povinen dle obsabu
podini rozhodnout, zda miiZze byt odvolinim podanym wve lhité dle § 84 spravniho 7idu ¢
nikoliv a zjakych divodi. Takové rozhodnuti by téZ bylo na zikladé pripadné Zaloby
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Zalobci dne 7. 9. 2010 uplatnili u Zalovaného poZadavek na posouzeni podani ze
dne 1. 6. 2006 jako odvolani podaného opomenutymi Glastniky ¥zeni. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti datované dnem 23.12.2006 (zjevna chyba v psani, nebot rozhodnuti
reaguje narozsudek Nejvysstho spravaniho soudu a Gcastnikim bylo dle spisového
materialu odeslano dne 3.2. 2011), ¢.j.019322/2011/KUSK, kterym posoudil odvolani
zalobcu jako pripustné a véasné, ovsem nediavodné, proto ho zamitl a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. Vyst. 4128/2005 - Ko. Dle zalovaného byl ve
stavebnim povoleni vyloucen zasah pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek
zalobcl a v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stavebni Grad dostateéné uvedl duvody,
které ho k tomuto zavéru vedly. Stavby garaze a autodilny jsou dle nazoru Ministerstva
pro mistni rozvoj, na ktery zalovany odkazal, stavbami doplnkovymi k rodinnému domu
stavebnika, nejedna se tedy o dalst hlavni stavbu na pozemku stavebnika.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu, v niz namitali, ze stavebni
Urad nedostatecné posoudil zadost stavebnika o vyjimku z § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., nebot kvuli nedostatecnym podkladim nebylo mozné zjistit, zda se tato
vyjimka vztahovala k povolené stavbé, ktera je predmétem nyni posuzované véci. Dle
zalobci se na ni vztahovat nemohla, nebot v rozhodnuti o povoleni vyjimky nebyly
uvedeny pozemky, na kterych méla byt povolena stavba umisténa. Dle nazoru zalobct
nebylo ani mozné tuto vyjimku vydat, nebof pozarné nebezpecné prostory povolené
stavby a stavby garaze na pozemku manzel K. do sebe vzajemné zasahovaly, coz nebylo
dle tehdejsich pozarnich norem pfipustné. Stavebni ufad mél v dané souvislosti pozadat o
stanovisko Hasi¢sky zachranny sbor.

Dale zalobci nesouhlasili s nazorem, ktery zalovany tdajné ptevzal z rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj, podle néhoz sice mélo dojit k pochybeni v souvislosti
s rozhodnutim o povoleni vyjimky, nikoliv v$ak natolik zavaznému, aby odtvodnovalo

4 /4 4 ’ 4 o v /4 4
zasah do pravomocného rozhodnuti. Dle nazoru zalobct neslo o pravomocné rozhodnuti,
nebot takovym se stava az fadnym dorulenim rozhodnuti o odvolani opomenutym
(castnikim (tedy zalobcGm).
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Meéstsky soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 A 70/2011 - 66, zalobu zamitl.
Pripustil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo relativné Gsporné a ze byl zavadéjici
poukaz zalovaného na to, Ze je pri posouzeni odvolaci namitky tykajici se tvrzeného
presahu pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek zalobct vazan vyse uvedenym
rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, které navic nebylo Nejvys$im spravnim

. « 7 1V v ’ 5 . vV/ ’ / .y
soudem nijak ,potvrzeno®, jak uvadél zalovany, nebot Nejvyssi spravni soud se jim
v citovaném rozsudku ze dne 20.5.2010, ¢. j. 9 As 33/2010 - 75, meritorné nezabyval.
Odiavodnéni zalovaného sice beze zbytku neodpovidalo § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nicméné zalovany v ném odkazal na rozhodnuti stavebniho Gradu s tim, ze byl vyloucen

4 v/ v v / v o VeV v o v 4
zasah pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek zalobct, pricemz v odivodnéni
tohoto spravniho rozhodnuti prvniho stupné byly dostateéné uvedeny duvody, které
k tomuto zavéru vedly. Méstsky soud v daném ohledu rovnéz odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 6 A 825/95, podle néhoz spravni soud

4 Ve i v 4 4 4 4 v/ M v v /
nemusi pristoupit ke zruSeni spravniho rozhodnuti v pripadech, kdy i pfes nedostateéné
oduvodnéni jeho pisemného vyhotoveni jsou skutkové udaje, znichz spravni organ

4 4 4 i / 4 7/ 4 4 4 /
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Z tohoto pohledu byl dle méstského soudu podstatny pravé odkaz
v 4 o v 4 4 4 / vV
zalovaného na obsah odtvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu.

Méstsky soud dale poukazal na podminku stanovenou v rozhodnuti stavebniho
/ V. V7 o4 4 4 4 M 4 / M
Uradu spocivajici ve vybourani skladu u autodilny a jeho nahrazeni obvodovym zdivem
tak, aby pozarné nebezpecny prostor nezasahoval na pozemek zalobcl, a rovnéz na
povoleni vyjimky vzhledem k pozemku ve vlastnictvi manzeld K. Z oduvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu vyplyva posuzovani téchto dvou otazek oddélené a zalobci
dle méstského soudu ve vztahu ke svému vlastnimu pozemku nic konkrétniho nenamitaji.
Jako irelevantni posoudil méstsky soud jedinou namitku tykajici se pozemku zalobcu, resp.
zasahu pozarné nebezpecného prostoru napozemek zalobet, jelikoz rozhodnuti

4 / V. eV v/ / v/ v v /
stavebniho {radu jiz s zadnym pozarné nebezpeénym prostorem ve vztahu k pozemku
zalobcl nepocita. Pokud jde o namitky zalobct tykajici se zakonnosti udélené vyjimky,
resp. jeji pouzitelnosti v predmétném spravnim fizeni, méstsky soud je posoudil jako
presahujici rozsah namitek, které lze v pripadé zalobcu jako Gcastnikt stavebniho tizeni dle
§ 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dfivéjsi stavebni zikon®),
ptipustit. Zalobci mohou v souvislosti s posuzovanou stavbou namitat pouze zasah
do prav, ktera maji k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, jak judikoval Méstsky
soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 266/2004 - 34. Nemohou tedy

vV 4 M 4 /. 4 ’ v/

uplatnovat namitky, které se tykaji prav dalSich osob.

Ohledné namitek vad spravniho fizeni vyplyvajicich z opomenuti zalobct jako jeho
Glastnikd, které zalobci vznesli az pfi soudnim jednani, méstsky soud konstatoval, ze tyto
namitky byly uplatnény poté, co uplynula lhiita pro podani zaloby. Podle § 71 odst. 2 véty
posledni s. f. s. pfitom plati, Ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze ve lhité pro
podani zaloby. Méstsky soud proto k témto namitkam neptihlédl.
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IL.

Obsah kasadni stiznosti

Zalobci (stéZovatelé) napadaji rozsudek méstského soudu z dévodt uvedenych v §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatelé predevsim namitaji nezakonny postup méstského soudu, nebot soud
pres sve konstatovani, ze rozhodnuti zalovaného je strucné a chybi mu nalezité
oduvodnénti, nerozhodl o zruseni tohoto rozhodnuti, a dospél k tomu, ze vada je zhojena,
nebot jsou chybéjici skutkové okolnosti obsahem spravniho spisu. Oporou pro rozhodnuti
méstského soudu se pritom stal zastaraly a prekonany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25.6.1996, sp. zn. 6 A 825/95, coz narusuje presvédc¢ivost oduvodnéni rozhodnuti
soudu. I meéstsky soud ptipustil, ze zalovany procesné pochybil, a proto bylo dle
stézovatela jeho povinnosti rozhodnuti zalovaného zrusit, nikoliv legalizovat takovy
postup.

Stézovatelé jsou toho nazoru, ze pfiznani jejich Gcastenstvi az v fizeni pred
zalovanym {ini ve svych dusledcich rozhodnuti spravniho organu nicotnym, jelikoz byla
v M 4 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 Vv M M /
porusena jejich zakladni prava jako Gcastnikd fizeni. Jestlize se tedy jednalo o nicotné
rozhodnuti, mél k této zasadni namitce stézovatela méstsky soud prihlédnout i bez navrhu
a nemél ji odmitat s poukazem na § 71 odst. 2 s. . s.

Stézovatelé také navazali na svoji argumentaci v zalobé, ve které namitali presah

v/ v v / v / v/
pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek p. ¢. 348/86, ktery byl drive ve
vlastnictvi manzela K. Otazku pozarni bezpetnosti povazovali za vyssi hodnotu, kterou

4 4 4 \4 /. IV 4 1 v / V,o V/V 4 v/ 1 v
ma pravo namitat kazdy ucastnik, zpochybnili pfesnost vypoctu $ireni pozaru, a tvrdili, ze
tato jejich namitka neni relevantni pouze, pokud by ji vznesli vlastnici pozemku p. ¢.
348/86. T1 mohli byt ohrozeni o néco vice nez stézovatelé, avsak to nic neméni na tom, ze
stézovatelé jsou ohrozeni také, atoipres podminku ¢. 12 ulozenou rozhodnutim o
povoleni stavebni upravy. Faktem zustava, ze do povolené stavby zasahuje pozarné
nebezpecny prostor stavajici drobné stavby na pozemku p. ¢. 348/86, coz je dle norem pro
pozarni bezpecnost, v relevantnim znéni, neptipustné.

Stézovatelé dale poukazali na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku (ovsem
v jeho rekapitulacni ¢asti - pozn. NSS) citoval zavér stavebniho Gradu, podle néhoz nebylo
treba posuzovat pfipadnou vyjimku z § 8 odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. tykajici se
odstupovych vzdalenosti pro rodinné domy, nebot nemélo dojit ke zméné charakteru
stavby a nemélo se jednat o stavbu rodinného domu. Dle nazoru stézovateld stavebnik
zamérné neuvedl svou projektovou dokumentaci do souladu s faktickym stavem ani
spravni regulaci a snazil se postupovat pro tUlely schvalovani jednotlivych zmén
»salamovou metodou“ odmitanou v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelé
dle svého tvrzenti jiz v roce 2004 upozorniovali stavebni Gfad, ze jde o stavebni povoleni na
stavbu, ktera dle tvrzeni stézovateld spliiovala definici rodinného domu obsazenou v § 3
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a to rozlohou plochy urcené k bydleni i vzhledem ke svému
/v v/ N4 /4 4 VvV 4 4 *1° /7 IV
Ucelu spodivajicimu v trvalém bydleni. Stézovatelé také upozornili stavebni Grad na § 50
odst. 8 vyhlasky ¢&.137/1998 Sb., ktery zabratioval stavbé dvou rodinnych doml na
M 4 /4 /7 v/ 4 /.. Y
jednom pozemku. Dale také stavebnik zadal o povoleni vyjimky pro stavbu na hranici
v Ve /4 4 . Vv / 4
pozemku a nedodrzel pfi tom odstupové vzdalenosti stavby. Rovnéz nerespektoval tzemni



5 As 111/2015

plan a v roce 2006 provedl masivni stavebni Upravy ménici pudorys, parametry a vzhled

budovy.

Stézovatelé dale uvadéji jakysi vycet dalsich tvrzenych (blize nespecifikovanych)
pochybeni stavebnika, resp. poruseni pravnich predpist z jeho strany, a to: nerespektovani
v/ v 4 /. 4 /4 v v o M o / V / v 4 v vV o
ptislusného zemniho planu, vcetné jeho regulativy, Gcelové vyrazeni (patrné stézovateld)

M / Vv 4 o V/ 4 / Vv 4 v 4 .. 4 4 i / v
jako Gcastnik fizeni, Gcelové prevedeni stavby na jiného vlastnika (nicméné druha dcery
puvodniho vlastnika), Géelové déleni pozemku na zakladé pouhého souhlasu Gradu v roce
2008 (oddéleni dané stavby od pozemku se stavajicim prvym rodinnym domem ptuvodniho
vlastnika, stavebni povoleni bylo vydano dne 24. 10. 2005 pro ptvodniho vlastnika p. H,
ale kolaudace probéhla ve prospéch F. J., protoze dne 3.6.2008 doslo k rozdéleni
o 4 v v M / / / Vv 4 4 /7 V7 4 4
puvodniho pozemku a ke zméné vlastnickych prav), Gcelova nova stavebni fizeni s cilem
4 i i vV _V / i 4 v/ 4 o 4 4 4 /
ztraty kontinuity se zjisténymi nedostatky stavebniho fizeni ptivodniho vlastnika, nasledné
povoleni nastavby dal$tho podlazi stavby na hranici pozemku pti nedodrzeni odstupové
vzdalenosti, neexistence vlastniho pristupu na nové vznikly stavebni pozemek (vstup pouze
Vv c /7 o 4 4 4 4 v/ /
pres cizi pozemek puvodniho vlastnika), nezahrnuti parkovacich ploch, ptistupovych cest,
terasy, pergoly ani bazénu do koeficientu zastavénosti, povoleni i pres nedoresené sité
technického vybaveni (vodovod, kanalizace, elekttina), které jsou vedeny k bytoveé
jednotce stavebnika pres sousedni pozemky, nekonkretizovany zptsob vsakovani
/v / v M v 4 Vv 4 M 4
srazkovych vod atd., opakované nejednoznacna a nepresna projektova dokumentace,
opakované nejednoznacna nebo pfimo vadna vlastni terminologie oznalovani stavby,
nasledny opakovany rozpor mezi tim, co stavebnik zada, tim, co Grad povolyje, a tim, co je
uvedeno v dokumentaci, manipulace s daty projektt, ptip. ,prehlizeni chybnych dat
v 4 / 4 v 4 4 vV o /v . V/V
predkladané dokumentace, postupné navysovani rozméru stavby do vysky ido sirky,
Ucelové posuzovani zastavénosti pozemku podle neplatnych norem, Gcelové vynechavani
nebo manipulace s nékterymi prvky dokumentace stavby, Gcelové vynechavani jinych
v 7 v/ 7 ’ V7. ’ S
zastavénych dasti pozemku (bazén, pergola, prijezdové plochy) ve vztahu ke koeficientu
zastaveénosti.

Dle stézovatelt tedy stavebnik pouzil ,salamovou metodu®, aby nejprve rozdélil
pozemek, prevedl stavbu garaze a autodilny na F. J., ktery v roce 2009 pozadal o vydani
Gzemniho rozhodnuti pro prestavbu bytové jednotky k autodilné na rodinny dum.
Jednotlivi stavebnici tak oklikou ziskali potrebna povoleni ke stavbé rodinného domu, o
ktera usilovali jiz v roce 2004.

Na zavér stézovatelé vznesli pozadavek, aby soud prostudoval podani ze dne
19. 2. 2013, oznalené jako ,odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2013. Tato listina ma dle
stézovateld obsahovat urcité argumenty, které vysly najevo az po uplynuti lhity
k doplnéni zaloby.

Z vySe uvedenych divodi navrhuji stézovatelé zruseni napadeného rozsudku
Vv 4 / /’ VR v/ 4 /
méstského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim zdiraznil, Ze pokud se stézovatelé povazuji
za opravnéné vznaset namitku presahu pozarné nebezpecného prostoru stavby na pozemek
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jiného vlastnika, jsou vzdy povinni tvrdit a osvédcovat skutecnosti, které povazuji za zasah
do svych vlastnickych prav. V zalobé ani v kasac¢ni stiznosti podle zalovaného skutecnosti
dokladajici, v jakém sméru muze byt presah pozarné nebezpecného prostoru stavby na cizi
pozemek zasahem do vlastnickych prav stézovateld, uvedeny nejsou. Pokud jde o pozemek
p. €. 348/86 vk. . X, na ktery ma pozarné nebezpecny prostor presahovat, byla u néj
povolena vyjimka jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a na pozemek

Vv o v/ v v / oV 4 4 v
stézovatela pozarné nebezpeCny prostor nemuze zasahovat diky podmince ¢. 12
rozhodnuti o povoleni stavebni Upravy. Stézovatelé sice tvrdi, ze mohou namitat presah

v/ v v / M M v M 4 v/ 4 v M v vVv/
pozarné nebezpecného prostoru stavby, jelikoz se jedna o pozarni bezpeénost jakozto vyssi
hodnotu, av$ak podle platnych norem v ramci pozarné technického posouzeni stavby musi
autorizovana osoba vypracovat pozarné technickou zpravu stavby, pfiemz stézovatelé
nepredlozili jiné pozarné technické posouzeni stavby vypracované k tomu zpusobilou
osobou, které by bylo vrozporu spozarni zpravou predmétné stavby. Svij nazor

vV / o 1 4 v v oo M / Ve M \4 v’1/ i
stézovatelé odavodnili pouze tvrzenim, ze ohen je silny zivel, jenz se nefidi tabulkami,
v/ v A Vet / /4 4 v/ 4 v i X /
¢imz vyjadiili nesouhlas s odbornym posuzovanim pozarni bezpecnosti staveb v Ceské
republice.

Pokud jde o stizni namitky vztahujici se k tvrzenému pouziti ,salamové metody*,

vV [ 1 i / 4 4 M v v 4 i / / /0

stézovatelé je neuplatnili ani ve svém odvolani ani v zalobé. Tyto namitky se také tykaji 1

jinych spravnich fizeni, ve kterych je mohli stézovatelé jako tcastnici predkladat. Ze vsech
téchto divodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssti spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami, nebot
stézovatelé byli Ucastniky rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a jsou
zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou stéZovateli, podle niz je
rozhodnuti zalovaného nicotné, jelikoz jim nebylo umoznéno Gdastnit se tizeni v prvnim
stupni, a tudiz mélo byt rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem zruSeno z tredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 18.4.2012, ¢ j. 1 As 29/2012 - 113
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), uvedl, ze odvolaci spravni orgin nemusi ve vSech ptipadech zrusit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud se ukaze, ze nedoslo k oznameni

4 ’ 4 4 4 v / Vv 4 . v/ 4 Ve . v
rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné Gcastnikovi fizeni. Pritom je vsak dle
tohoto rozhodnuti tfeba ,rozlisovat mezi icastniky 7izent, se kterymi spravni organ proni
instance v tizeni jednal, ale pak jim z néakého diuvodu (napr. v diisledku opomenuti)
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rozhodnuti neoznamil, a ncastniky, se kterymi spravni orgin wvitbec nejednal, nebot je za
ucastniky rizeni nepoklddal. Zatimco v prvém pripadé je dany iicastnik opomenut pouze pri
oznamovdni rozhodnuti a jinak mél moznost hajit sva prava v ¥izeni pred spravnim orgdnem
proniho stupné, v drubém pripadé trpi proostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto,
Ze bylo zcela znemozZnéno urcitému subjektu se spravnibo ¥izeni iicastnit a uplatriovat v ném své
namitky, coz lze zpravidla jen stéZi napravit v odvolacim 7izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v
konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vire vicastniki v
pravomocné rozhodnuti spravniho organu proniho stupné. Tak tomu bude napy. tehdy, kdyz
opomenuty ncastnik v odvolini uvede pouze zjevné nediivodné namitky a je evidentni, Ze i
kdyby ticastnikem vizeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné
kdy? je jim ¢inéné sikony mozno povaZovat za sikandzni, predstavujici zneuziti priva. Avsak
takovy postup by mél byr spis vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduZivin a
zejména by nemél slouZit k obchazeni ,nepobodinych® iicastnikii tim, Ze by jim byla nejprve
zamezena ncast v prvostupriovém spravnim vizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky
pausilné zamitnuty s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho ¥adu a na dobrou viru stavebnika (&i
Jjiného ticastnika ¥izeni) v pravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné®.

Zalovany tedy mél podrobné odtvodnit, z jakého dévodu se v tomto piipadé jedna
o vyjimeCnou situaci, ktera jej opraviiuje vyporadat se snamitkami smérujicimi
k posouzeni véci samé. Ve vétsiné pripada opomenutého Gcastnika stavebniho fizeni bude
povinnosti odvolactho organu rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusit a véc
mu vratit k novému projednani a rozhodnuti, resp. pokud by jiz doslo k zapoceti realizace
stavby, mélo by byt stavebni fizeni zastaveno a zahajeno fizeni o odstranéni jiz existujici
stavby s moZnosti, aby stavebnik podal Z4dost o jeji dodate¢né povoleni. Zalovany oviem
neoduvodnil, z jakého duvodu se nepfiklonil k tomuto prevazujicimu postupu a pro¢ tedy
véc povazoval za vyjimecny ptipad.

Rozhodnuti zalovaného tudiz trpi vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli vsak nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.,
k niz je treba prihlizet za vSech okolnosti 1 bez navrhu, tedy ztredni povinnosti.
Nicotnost muze byt dle ustalené judikatury zptsobena pouze tézkou vadou, jako je
absolutni vécna neprislusnost spravniho organu ¢i jiny srovnatelné zavazny nedostatek, pro
ktery se ma za to, ze spravni rozhodnuti vubec nebylo G¢inné vydano (srov. téz § 77
spravniho fadu), coz rozhodné neni dany pfipad. Je tedy tieba brat v Gvahu, Ze v daném

v/ v v/ v 4 4 . /7 /7 /7 vV 4 v v
pripadé prislusna namitka poukazujici na uvedenou vadu rozhodnuti zalovaného v zalobé
skutecné absentovala a nebyla ani do konce lhity pro podani zaloby doplnéna, ackoli
v souladu se zasadou koncentrace fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vyjadfené v § 71 odst. 2 s. t. s. 1ze zalobu rozsitit o nové zalobni body pouze ve lhité pro
jeji podani (§ 72 odst. 1. s. t. s.). Pfislusnou namitku stézovatelé uplatnili az pti jednani

v 4 Ve 1 . v \4 v v
méstského soudu, ucinili tak tedy zjevné opozdéne.

U vad fizeni podle § 76 odst. 1 s. f. s. pritom soudni fad spravni vyslovné neuvadi,
ze je mozné k nim prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy nad ramec vazanosti krajského
soudu zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ovSem ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze krajsky soud je ,opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro wvady tizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslooné namitiny, pokud tyto wvady brini
prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi®. Nicméné namitky, které stézovatelé
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fadné uplatnili v zalobé, se tykaly pouze pozarné nebezpecného prostoru stavby, tyto
namitky méstsky soud vyporadal, aniz by mu v tom branila vyse popsana vada rozhodnuti
zalovaného. Ackoliv bylo v daném ptipadé vhodnéjsi, aby méstsky soud zdavodnil, proc se
nezabyval pfedmétnou otazkou podrobnéji nez jen poukazem na opozdénost namitky
stézovatelu, a aby se tedy vyporadal s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
lze konstatovat, ze v kone¢ném dusledku méstsky soud nepochybil, pokud k uvedené vadé
rozhodnuti zalovaného bez radné a vcas uplatnéné zalobni namitky neptihlédl. Uvedena
stizni namitka tedy neni dvodna.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se pozarné
nebezpecného prostoru stavby, pfiemz se plné ztotoznil s jejich hodnocenim ze strany
méstského soudu. Pokud jde o namitku tvrzeného presahu pozarné nebezpecného prostoru
stavby na pozemek stézovatelt, jiz méstsky soud pripomnél, ze § 17 odst. 5 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. definoval pozarné nebezpecny prostor stavby jako ,prostor kolem horici
stavby, ve kterém je nebezpeci preneseni poZiru salanim tepla nebo padajicimi Castmi stavby” a
stanovil, ze tento prostor ,nesmi presabovat hranici stavebnibo pozemku®. Méstsky soud
zaroven pripadné konstatoval, ze puvodni stavba, jejiz zména meéla byt povolena,
vykazovala presah pozarné nebezpecného prostoru na pozemek stézovateld, nicméné
Upravou navrzenou v pozarni zpravé mél byt tento nebezpelny prostor zcela odstranén.
Tato nezbytna tprava byla promitnuta jako zavazna podminka ¢. 12 daného stavebniho
povoleni a zaroven bylo, jak divodné shledal méstsky soud, v tomto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dostatenym zpusobem vysvétleno, ze po predmétné stavebni
Upravé pozarné nebezpelny prostor na pozemek stézovatell jiz vibec zasahovat nebude.
Za této situace Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem rovnéz v tom, ze se sice
zalovany mél odvolaci namitkou stézovatelu tykajici se uvedené otazky zabyvat dukladnéji
(a ne se pouze odvolat na pravni nazor vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj vydaného v prezkumném fizeni, od néhoz se pritom pri posouzeni jiné otazky, a to
UcCastenstvi stézovatelt ve stavebnim rizeni, zjevné odchylil), ze vsak toto jeho pochybeni
nemélo v daném pfipadé vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu, nebot dle
ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravniho organu v prvanim a druhém stupni jeden
celek, pfi¢emz v daném pripadé je uvedena otazka dostate¢né vysvétlena jiz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a spravnost jeho zavért lze prezkoumat na zakladé
skute¢nosti, ktery vyplyvaji ze spravniho spisu. Na uvedenych zavérech nic neméni ani
odkaz méstského soudu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 6
A 825/95, ktery nelze, v rozsahu vyse uvedenych zavérti, povazovat za prekonany.

Méstsky soud také zcela spraivné odmitl vécné posoudit namitku, kterd se
vztahovala k presahu pozarné nebezpelného prostoru stavby na pozemek ptvodné ve
vlastnictvi manzeld K., k ¢emuz byla stavebni (fadem povolena vyjimka z § 17 odst. 5
vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1s. f. s.

a . ’ . . . ’ / v v
neni koncipovana jako actio popularis, neni tedy (na rozdil od zaloby dle § 66 s. f. s.)
podavana k ochrané vetejného zajmu, ale naopak zalobce musi tvrdit a nasledné i1 prokazat
zkraceni svych vlastnich subjektivnich prav zalobou napadenym rozhodnutim. Ostatné
dotleni na subjektivnich pravech je ve vétsiné pripadi podminkou jiz Glastenstvi ve

4 4 v/ 4 /4 v/ vV Vv / 4 vV Vv /4 . / Vv 4
spravnim ftizeni a v daném pripadé zalovany vychazel z toho, stézovatelé byli Gcastniky
stavebniho fizeni dle § 59 odst. 1 pism. b) dfivéjsiho stavebniho zakona, Ze tedy jejich
vlastnicka prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich mohou byt stavebnim
povolenim ptimo dotcena, a od tohoto jejich postaveni, jak spravné poznamenal méstsky
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soud, se také odvijel rozsah namitek, které mohli uplatnovat ve spravnim fizeni
M 4 / 4 v/ 4 /4 4 vV / v /7 /v i 4 V. o/ N
1 v nasledném soudnim fizeni spravnim. Stézovatelé v kasacni stiznosti dale naznacuji jakeési

v/ 4 v 4 v v/ v v /4 o v
nepfimé dotceni presahem pozarné nebezpelného prostoru stavby na pozemek puvodné
ve vlastnictvi manzela K., pfitom vsak ani konkrétné netvrdi, natoz aby dolozili realné
hrozici nebezpeli, ze pozar pfipadné vznikly v souvislosti s pozirné nebezpeénym
prostorem predmétneé stavby na pozemku, ktery byl pavodné ve vlastnictvi manzela K., by
se dale $iril na pozemek stézovatela.

Pokud jde o namitky sméfujici proti ddajnému postupu stavebnika ,salamovou
metodou®, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ty z nich, které se vibec vztahuji
k nyni posuzovanému fizeni, stézovatelé neuplatnili fadné a véas v fizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak ulinit mohli, resp. stézovatelé nevysvétluji, co jim v takovém postupu
branilo, pouze odkazuji na listinu oznacenou jako ,odvolani proti rozhodnuti ze dne
4.1.2013%, stim, ze ,urcité argumenty” uvedené v tomto podani ,vysly na svétlo“ az po
uplynuti lhity k doplnéni zaloby; neni vSak zfejmé, o které argumenty z tohoto podani,
které neni kasaéni stiznosti ani jejim doplnénim, by se mélo jednat ani do jaké miry se kryji
s namitkami uplatnénymi poprvé az v samotné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze tyto namitky jsou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ.
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, a ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 As 72/2013 - 27).

V.
Zaveér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v s 7 v ~ / v v .7 v v ov: _VV o
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vadi stézovatelum
4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i v/ 4 v 4
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti; v tomto fizeni mu vsSak nad ramec
bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. Ginora 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



