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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. P.,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 2. 2016, ¢. . 10 A 86/2015 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 29. 7. 2014 zastizen hlidkou Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytove kontroly, patrani a eskort, pracovisté Tabor na stavbé Domova pro seniory
v Bechyni, kde v pracovnim odévu provadél natér venkovni zdi fasadni barvou. Pri
kontrole predlozil platny cestovni pas spobytovym opravnénim od 11.1.2014 do
30. 3. 2014. Nepredlozil zadné povoleni k zaméstnani, pfi¢emz z vypisu z zivnostenského
rejstriku bylo prokazano, ze zivnostenské opravnéni zalobci zaniklo dne 20. 12. 2011 a ze
sdéleni Utadu prace ze dne 29.7. 2014 bylo zji$téno, Ze zalobci nebylo vydano povoleni
k zaméstnani od mistné p¥islu$né pobotky Utadu price Ceské republiky a je veden pouze
u krajské pobotky Utadu prace pro hl. mésto Prahu. Zalobce byl proto dne 29. 7. 2014
zajistén a bylo s nim zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Do protokolu o vyjadfeni tcastnika spravntho fizeni ze dne 29.7.2014 zalobce
uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval asi v roce 2003 autobusem ptes Polsko a zatal
bydlet a pracovat v Praze. Praci na stavbach mu zajistoval ,mafian“ I P., ktery také
zajistoval veskeré doklady potrebné k pobytu prostfednictvim osoby jménem Lena. Za
vytizeni povoleni platil zalobce I. P. priblizné castku 10 000 K¢, jejiz vyrovnani bylo
zahrnuto v Castce, kterou zalobci I. P. vyplacel za odvedenou praci na stavbach. Praci na
stavbé v Bechyni mu nabidla osoba jménem V. a obstaral kamarad Y., pfiemz zde
pracoval pouze nazkousku prvni den, pracovni pomucky mu pujcili kamaradi a od
»mafiana“ mél dostat vyplaceno asi 800 K¢é. Domnival se, ze ma doklady v poradku. Pokud
jde o vazby k Ceské republice, uvedl alobce, Ze se neciti byt zde vizan spoledensky ani
kulturné, nenachazi se zde zadna blizka osoba. Doma je na Ukrajiné, kam jezdi na zimu za

rodinou, od jara do podzimu pracuje v Ceské republice.

Stejny den byl vyhotoven také protokol o vyslechu svédka Y. B., jenz pracoval
na stejné stavbé jako zaméstnanec Madero Group s. r.o. Praha, pro kterou mél také
vydané povoleni k zaméstnani. Praci na stavbé délnikum zadaval hlavni stavbyvedouci.
Svédek bydlel na stejné ubytovné jako zalobce a dle jeho vyjadreni se zalobce zeptal, zda by
snimi mohl nastavbé pracovat. Vzhledem k objemu prace se dohodl s dalsimi
spolupracovniky, ze zalobce nastavbu vezmou, pjéi mu pracovni pomucky a kazdy
z nich mu daste¢né zaplati. Zda ma zalobce povoleni k zaméstnani, svédek nezjistoval.

Ze sdéleni Ufadu prace ze dne 11.8.2014 nasledné vyplynulo, ze zalobce byl
evidovan pobockou Uradu prace Ceské republiky pro hlavni mésto Prahu, ovSem pouze
do 2.4.2014 akedni vydani sdéleni nebyl drzitelem platného povoleni k zaméstnani.
Spravni organ si také vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti

4 4 \4 v v 4 v/ /4 o vV N4 M
vycestovani zalobce, v némz nebyly shledany zadné davody znemoznujici jeho
vycestovani.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoeského kraje, ze dne
25.9. 2014, &. j. KRPC-109569-24/CJ-2014-020025, bylo #alobci uloZeno spravni vyho$téni
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg, ptricemz doba, po kterou mu
nemuze byt umoznén vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 6
mésict. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 4.2015, & j. CPR-19685-6/CJ-2014-930310-V243, zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, v niz argumentoval pfedev§im nespravnou kvalifikaci svého
M ’ 4 4 4 . 4 M . 4 /4 ./ v 7 ’ o
jednani spravnimi organy, jelikoz dle svého vyjadreni jel na stavbu kamaradim pouze
V.7 . v / v/ / v > /N ’ v
pratelsky pomoci, za coz mu nebyla slibena zadna odmeéna. Zalobce se tudiz domnival, ze
. e . o . , v : : v
jeho jednani nebylo mozné kvalifikovat jako vykon Ccinnosti, pro kterou je potreba
4 v 4 / Ve v 4 4 4 4 Ve .
povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka karta. Spravni organy proto dle néj pochybily
tim, ze vzhledem k nedostateCné analyze tvrzené protipravni ¢innosti neunesly dikazni
bV M /4 7/ D 4 v v 4 4 /v
femeno a nevymezily konkrétni avahy, které je vedly k zavéru o zaméstnavani zalobce
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bez prislusného povoleni, a proto zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Dale zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného z davodu nepriméfeného zasahu do jeho osobniho zivota a z toho
divodu, ze dle svého presvédCeni nepredstavuje vazné nebezpedi pro verejny poradek ani
verejnou bezpeCnost. Za nespravné povazoval zalobce také posouzeni moznosti jeho
navratu na Ukrajinu, a to z davodu probihajictho vale¢ného konfliktu a obavy zalobce, ze
bude povolan do armady, prestoze mu nasili zapovida jeho vira.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, napadend rozhodnuti
v /4 i 4 4 4 4 v Ve v | v 4 v/
zalovaného i spravniho organu prvantho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Stézejni namitkou dle krajského soudu bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu
véci. Krajsky soud proto zkoumal, zda se v pfipadé ¢innosti zalobce jednalo o vykon
v / 4 4 v M 4 v/ v / 4 v 4 7 .
zaméstnani, ke kterému by byl zalobce povinen mit prislusné povoleni. Zaméstnani je
definovano v § 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz divodova zprava jej charakterizuje predevsim
jako zakladni pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztahy jsou dle krajského soudu
4 4 M o4 Ve / 4 M / 4 J . 4 4 v
pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace, ktera je definovana v § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®) a
4 v / 4 M / / 4 M M
musi tedy splnovat zde stanovené podminky. Krajsky soud poté odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pojmt ,zavisla Cinnost“ a ,nelegalni prace®.
Odkazal také na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatfeni vGici zaméstnavatelim neopravnéné
/ N4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 Vv ’ 4 . Vo 4
pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi, jez ma za cil, stejné jako zakon o
v i A 4 4 4 v 4 4 4 i / M v v
zaméstnanosti, potirani nelegalniho zaméstnavani. Dle krajského soudu nelze jednoznaéné
a bez pochyb konstatovat, ze by se ze strany zalobce jednalo o vykon zaméstnani
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, k némuz je treba
4 . / v V. Vv 4 / / v 4 /7 vV
povoleni. Krajsky soud nepovazoval za dostatecné prokazany vykon zameéstnani zalobcem.
Z provedenych dikazi nevyplyva soustavnost vykonu c¢innosti, jelikoz naplnéni znaku
1% y YPIyV y J 1%
soustavnosti nelze usuzovat pouze zdomnénky, ze by zalobce mohl svou cinnost
vykonavat i v budoucnu, pokud by se osvédcil. Stejné tak nebyl prokazan vztah
podrizenosti zalobce k subjektu, ktery mu mél zadavat tkoly, nebot nikde neni uvedeno,
zda danou praci vykonaval na zakladé pokynt dalsi osoby. Nebylo ani postaveno najisto,
zda mél zalobce za svoji praci ziskat odménu, pfipadné zda mu méla byt vyplacena L. P., ¢i
svédkem Y. B. Veskeré tyto skute¢nosti proto naznacuji, ze ackoliv zalobce vykonaval na
stavbé urditou praci, nenapliovala znaky prace vykonané v ramci zaméstnani, k némuz by
byl Zalobce povinen mit prislusné povoleni. Nelegalni praci dle krajského soudu nelze
rozumét jakoukoliv ¢innost vyvijenou pracujicim, musi jit o praci vykonavanou soustavné,
podle pokynt a za mzdu, plat nebo odménu. Tyto skutenosti ve spravnim tizeni nebyly
prokazany a namitka zalobce proto byla shledana dvodnou. Ve zbytku posoudil krajsky
soud namitky zalobce jako nedtvodné.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobce

Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) napadi rozsudek krajského soudu z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel zavér krajského soudu o chybném
4 4 4 7 Ve Vv / / o 4 i / /4
pravnim posouzeni pracovni ¢innosti zalobce. Pro podrobny vyklad znaka zavislé prace
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a poklada za dostate¢né prokazané, ze zalobce fyzicky vykonaval prace
na stavbé s umyslem jejich dlouhodobého vykonu v pripadé osvédcéeni se. Na soustavnost
innosti 1ze podle stézovatele usuzovat z vypovédi zalozenych ve spravnim spise a neni na
zavadu, ze pracovni ¢innost se soustavnou stat nestihla, jestlize zalobce na ni mél ocividné
,. . ° ’ Vv ~ ’ /N v
zajem a podle jeho vule se soustavnou stat méla. Zalobce vykonaval praci osobné podle
zadavanych pokynt a pracovni pomucky mu byly na stavbé poskytnuty. Dopredu byla
domluvena i1 odména ve vysi 800 K¢ zaden. Finanéni odména je pritom jednim z
indikatora zavislé prace a je zfejmé, ze odména v pripadé zalobce predstavuje vyznamny
zdroj jeho pfijmuy, jelikoz do Ceské republiky jezdi z divoda pracovni éinnosti. Zalobce
byl tedy motivovan finan¢ni odmeénou a prislibem pracovnépravaiho vztahu v budoucnu
/ vV {Vv/ Vev v ’ v « v ’ . ’ ° o
poté, co se osvéd¢i, priemz tzv. prace ,na zkousku® je jednim z klasickych zpusobu
zastirani nelegalni prace.

Stézovatel dale broji proti vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, podaného krajskym
soudem, jelikoz dle stézovatele krajsky soud nepfipustné zpfisnuje podminky pro
vymezeni pojmu ,zavisla Cinnost“. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti pozaduje
kumulativni naplnéni podminek vymezenych v citovaném rozsudku, tedy povahy

4 Ve . ./ M v 4 v 4 4 v v/
vykonavané ¢innosti, jeji dlouhodobosti a uzavteni pracovnépravniho vztahu predevsim
v zajmu osoby ¢innost vykonavajici, jelikoz neuzavreni tohoto vztahu v konelném
dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Stézovatel se ovsem domniva, ze postaluje naplnéni

v / o / . 4 4 4 4 4 v
pouze nékterého ze znak uvedenych v citovaném rozhodnuti. Jednani, na zakladé
kterého cizinec pricestuje na tzemi Ceské republiky za Gcelem vydélku, nema povoleni
k zaméstnani a vyuziva jednorazovych pracovnich ptilezitosti k ziskani finanénich

v o « v . vV v . / / / / YN
prostredkl tzv. ,na ruku®, oznacCuje stézovatel za zrejmé obchazeni zakona naplujici
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci. Zavérem
stézovatel uvadi, ze dle jeho nazoru ze spravniho spisu dostatecné vyplyva, ze zalobce
v dobé kontroly Policii Ceské republiky vykonaval zavislou praci.

Stézovatel také povazuje napadeny rozsudek  krajského soudu  za

V. / > o o v_ 7 /__V_o 4 4 4

neprezkoumatelny, nebot zpusob a rozsah oduvodnéni zavért, pro které byla spravni

rozhodnuti zruSena, je ve vztahu k pojeti zdkona o pobytu cizinci nesrozumitelny a
odchyluje se i od konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v téchto pripadech.

Zalobce se k divodiim kasaéni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj povéfeny zaméstnanec spravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ze ze spravniho

i 4 v v v - 4 Ve v v . V. _/ v 4 4

spisu neni dostate¢né zrejmé, zda cinnost zalobce splnovala defini¢ni znaky zaméstnani.

V tomto ohledu nemuze Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasit. Podle § 119 odst.

1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi

cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup

/. 4 v / /.0 / M v 4 b M V4 4

na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému

smluvnich statt, azna5 let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Pro ulely zakona o pobytu cizinct se dle § 178b odst. 1 tohoto zakona rozumi
zaméstnanim vykon Ccinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti, dle jehoz § 89 odst. 2 muze byt cizinec prijat do

v 4 4 4 i / 4 v 4 4 4 M v TV 4
zaméstnani, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu prace
a platné povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu
cizincu.

Pojem zaméstnani je upraven v § 10 zakona o zaméstnanosti jako legislativni
zkratka pro zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, pfiCemz vtomto sméru zakon o
zameéstnanosti v poznamce pod carou odkazuje na zakonik prace. Zakonik prace v § 1
pism. a) za pracovnépravni vztahy oznaduje primarné pravni vztahy vznikajici pfi vykonu
zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je za
zavislou praci oznaovana dinnost, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zameéstnavatele a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani je tfeba
vykladat tim zpusobem, Ze zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je
4 4 4 4 v 4 4 4 v
zakonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda byla formalné
uzaviena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotlenym cizincem (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41).

Na druhou stranu Ize souhlasit s krajskym soudem, ze je nutné, aby ¢innost zalobce
spliiovala defini¢ni znaky zavislé prace, pokud ma byt dle § 10 zikona o zaméstnanosti
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povazovana za zaméstnani. Naplnéni téchto podminek bylo podrobné rozvedeno
ve stézovatelem uvadéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, tykajicim se spravniho deliktu (prestupku) vykonu nelegalni prace.
Uvedena véc se vsak od projednavaného pripadu lisi jak pravné, tak predevsim skutkove.
Ackoliv mohou napt. prestupek vykonu nelegalni prace spachany zaméstnancem dle § 139
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a vyhoSténi cizince zaméstnavaného bez
potfebného povoleni k zaméstnani podle zakona o pobytu cizincd dzce souviset, nelze
zavéry z oblasti vykonu nelegalni prace mechanicky prenaset do interpretacnich zavéra
ohledné zakona o pobytu cizincu. Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.1.2011, ¢&.5.7 As 98/2010 - 67, ,,(p)ro rozhodnuti o uloZeni spravnibo wvybosténi neni
rozhodujict, zda cizinec vykondval nelegalni prdci ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ale pouze
to, zda se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych v ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci.“

Presto lze pripustit, ze zpravidla bude mozné vykladat soustavnost zavislé prace
zpusobem, jakym tak {ini zmifovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13.12. 2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, tudiz ze bude zavislou praci pro ucely spravniho vyhosténi
predstavovat i ¢innost vykonavana ,na zkousku®, jestlize se dle vile stran méla soustavnou
stat v budoucnu. V posuzované véci vsak prozatim spravni organy neprokazaly, ze by se
jednalo o praci ,na zkousku®, jelikoz z vypovédi svédka a ani z jinych provedenych dikaza
takovy zavér rozhodné nevyplyva a spravni organy ho tak mohou vyvozovat pouze
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z vyjadreni UCastnika spravniho fizeni (zalobce) ze dne 29.7.2014, které ovSem nelze
v daném pfipadé v neprospéch zalobce pouzit. Jak jiz popsal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24.4.2015, ¢.j.5 Azs 156/2014 - 40, neni mozné vyuzit vyjadfeni
Ucastnika rizeni shodnym zptsobem jako jeho vyslech, resp. zaménit tyto dva instituty a

Ve / Vv 4 v M 4 4 4 * V7 v /4
nepoudit Ucastnika, zde zalobce, o jeho pravech, ktera by vramci fadné provedeného
vyslechu mél.

Ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢ j. 5 Azs 156/2014 - 40, Nevyssi
spravni soud posuzoval pripad, kdy ,/j/iz ve své Zalobé stéZovatelka namitala, Ze spravni
organ v rozporu se zakonem ,zneuzil institut vyjddreni ucastnika dle § 36 odst. 3 spravniho
vddu, pricemz de facto provadél vyslech iicastnika 7izent, aniz by mu zarucil jeho procesni prava.
Vyjadreni scastnika vizeni je stkonem v jeho dispozici a nelze jej pouzit k opatreni ditkazi
pokladinim otazek®. Dle Zalobni namitky tak stéZovatelka byla zamérné uvedena v omyl tim,
Ze spravni orgin fakticky provddél wvyslech, ktery vsak ndsledné zaprotokoloval jako jeji
dobrovolné vyjadrent.

Méstsky soud pri vyporddani této namitky k povaze itkonu pouze konstatoval,
Ze stéZovatelka byla poucena jako #castnik vizeni a Ze skutecnost, Ze ndsledné odpovidala
na dotazy pracovnika spravnibo organu 1. stupné necini dany postup nezakonnym. Nejvyssi
spravni soud ndzor méstského soudu nesdili a povazuje vzhledem k namitkam stéZovatelky
za nezbytné posoudit i skutecny obsah iikonu dle protokolu ze dne 2. 4. 2012. Spravni organ
L stupné tento protokol oznadil jako ,protokol o vyjadreni sicastnika spravnibo ¥izeni®. Proni
strana protokolu obsabuje obecné pouceni icastnika spravnibo vizeni, drubd strana shrnuje
dosavadni zjisténi spravnibo organu a uvddi soupis podkladii rozhodnuti o spravnim vyhostént,
za nimZ jiz ndsleduje pasaz oznacend jako vyjadieni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7adu, jez
obsahuje 26 konkrétné formulovanych otdzek, pod nimiz jsou zachyceny odpovédi stéZovatelky.
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Ackoliv ze spisu nelze dovodit, Ze by stéZovatelka byla k vypovédi primo nucena,
zachyceny projev nepisobi jako spontanni projev stéZovatelky vychdzejict z jeji procesni aktivity,
jez by byl pripadné pouze uptesnén doplriujicimi dotazy spravnibo organu. Z obsabu protokolu
vyplyvd, Ze spravni organ stéZovatelce aktivné pokladal otizky tykajici se zejména okolnosti
jejtho prijezdu do Ceské republiky, jeji predchozi ekonomické cinnosti, jejich rodinnych a
osobnich pomérii a zejména okolnosti souvisejicich s vykonem sklidovych pract, pri nichz byla
zastizena. StéZovatelka nad ramec poloZenych otdzek pritom sama Zddné vyjadreni neposkytla.
Svym  obsabem tedy uvedeny iikon neodpovidi vyjadreni iicastnika Yizeni k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7ddu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované pripomind, Ze spravni 7ad jakoZto
obecny procesni predpis, podle néhoz se vedou spravni ¥izeni, neupravuje - s vyjimkou sporného
7izeni (§ 141 odst. 6 spravnibo ¥ddu) - vyslech vicastnika jako obecny diitkazni prostredek. To sice
neznamend, ze by byl vyloucen (§ 51 odst. 1 spravnibo vddu zdirazriuje, Ze vycet ditkaznich
prostredki je demonstrationi a Ze k provedeni ditkazu lze uzit vsech ditkaznich prostredkd, kreré
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy), jeho pouzitelnost je vsak znacné omezend. Limity toboto ditkaznibo prostredku
spocivaji nejen v mozné kolizi s dsistavné garantovanym pravem neobviriovat sebe sama
(srov. &l 40 odst. 4 Listiny zikladnich prév a svobod, . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pokud by byl k vyslechu nucen ncastnik v rizenich, jez maji trestni, resp.
spravné trestni charakter), ale zejména v povaze a 1celu tohoto ditkazniho prostredku. V ndlezu
ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. L. US 182/02, dostupném na nalus.usoud.cz, k § 131 o. s. 7., jenz
upravuje diikaz vyslechem dicastnikii v oblanském soudnim ¥izeni, Ustavni soud uvedl,
Ze ,ditkaz wvyslechem vicastnika rizeni neni uréen k tomu, aby pri ném icastnik wvddél sva
torzeni o rozhodujicich skutecnostech, [...] ani aby se touto formou wvyjadioval k jinym
provedenym ditkaziim. K tomu slouZi pravé prednmesy ncastnika a jeho procesni itkony.*
Uwvedené Ize nepochybné vztahnout i na pripadny vyslech icastnika ve spravnim ¥izeni. I v ném
se totiZ ucastnik vyjadiuje ke skutkovym a pravnim otazkam véci primdrné svymi tvrzenimi a
stanovisky uplatriovanymi v celém jeho pribébu (srov. § 36 odst. 1 aZz 3 spravniho 7ddu, podle
néhoz maji ucastnici pravo wvyjadrit v Tizeni své stanovisko a vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti, a § 52 spravnibo 7ddu, podle néhoz jsou ncastnici povinni oznalit ditkazy na
podporu svych tvrzeni), nikoli prostrednictvim formalizovaného ditkazniho prostiedku. Také ve
spravnim vizeni obecné plati, Ze nicastnik 7izeni nesmi byt nucen k vypovédi; vyjadrovat se k
provddénym ditkazim a uplatriovat skutkovd a prdvni tuvrzeni je jeho pravem, nikoliv
povinnosti, a povinnost svédcit md toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od vicastnika ¥izeni (§
55 odst. 1 spravniho 7ddu).

V ¥izeni o spravnim wvyhosténi podle zakona o pobytu cizinci se ovsem spravni 7dd
uplatni s odchylkami stanovenymi zdkonem o pobytu cizinci jakoZto pravnim predpisem
zoldstnim (srov. § 168 a ndsl. citovaného zdakona). Pravé pro vyslech #castnika v ¥izeni podle
zdkona o pobytu cizinci plati zvlastni siprava (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 20. 2. 2014, ¢ j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6.2.2014, 6 As 147/2013 - 29, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Podle§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je totiZ spravni orgdn
opravnén vyslechnout #castnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu wvéci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vicelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho #celové
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problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika 7izeni pouci o disledcich odmitnuti vypovédi
a nepravdivé nebo neiplné vyjpovédi.

Citované ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci (pivodné do § 169 odst. 3)
vclenéno s icinnosti od 21. 12. 2007 novelou provedenou zikonem ¢. 379/2007 Sb. Divodovi
zprdva k této novele ve vztahu k citovanému ustanoveni uvadi, Ze ,[nja zdikladé zkusenosti z
praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho organu vyslechnout scastnika 7izeni
vedeného podle cizineckého zikona k nékterym skutecnostem. Tato potieba vyvstavd predevsim
v souvislosti s prokazovanim iicelovych manzelstvi a obdobnych jedndni, ale téZ pri zjistovani
existence prekdzek vycestovdni. Uastnik ¥izeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo ¥idu privo
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko, resp. vyjddiit se k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci
vyuziti téchto institutii neni ucastnik povinen zodpovédét pripadné otdzky spravnibo orgdnu.
Po sicastniku 7izent Ize sice poZadovat vysvétleni (§ 137 spravnibo 7ddu a § 167 odst. 1 pism. c)
cizineckého zikona), ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho 7ddu
pouZit jako ditkazni prostiedek” (snémowvni tisk 191/0, dostupny v digitalnim repozitari
WWW.Psp.cz).

S obledem na vyse uvedené je dle Nevyssiho spravnibo soudu nezbytné respektovat
odlisny vcel a povabu obou instituti, které nejsou vzdjemné zaménitelné. O skutecnosti,
Ze v projedndvaném pripadé protokol ze dne 2. 4. 2012 nezachycuje vyjadreni scastnika vizeni,
svédci rovnéz obsah protokolu o vyslechu castnika spravnibo vizeni ze dne 12. 2. 2013, pri
némz spravni orgdan stéZovatelce poklddal obdobné otizky, kterym wvsak predchizelo 7ddné
predvolani a pouceni stéZovatelky ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Jak jiz bylo
receno, stéZovatelka pri tomto wvyslechu odmitla vypovidat, pricemZ wve svém pisemném
vyjadrent z téhoz dne odvolala v plném rozsabu svou predchozi vypovéd ze dne 2. 4. 2012.“

V projednavaném pripadé byl protokol o vyjadfeni ucastnika ze dne 29.7.2014
porizen v podstaté v totozné formé jako v citované véci. Ackoliv protokol obsahuje pasaz,
ve které zalobce volné popisoval skutecnosti rozhodné pro dané fizeni, v navazujici Casti
mu byly kladeny velmi podrobné dotazy, aniz by byl pouden o svych pravech a
povinnostech, ktera by mél pfi vyslechu. Obdobné jako ve vyse citovaném pfipadé proto
Nejvys$i spravni soud uzavira, zetzv. vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni ze dne
29.7. 2014 nelze pouzit v neprospéch zalobce, nebot se jedna o diikaz, ktery byl proveden
nezakonnym zpisobem.

Jelikoz tvrzeni o tom, ze zalobce vykonaval praci ,na zkousku®, se objevuje pouze
v tomto vyjadfeni a zalobce jej nasledné poptel, neni mozné ucinit si zavér o soustavnosti
jeho ¢innosti, byt by se mohlo jednat o pfipad, kdy postaci vile smétujici k soustavnému
vykonu. Obdobny zavér plati i pro zjisfovani Uplatnosti dané cinnosti. Pokud jde o
podminku vykonu ¢innosti dle pokynd zaméstnavatele a v podtizeném vztahu k nému,
skutednosti prokazujici splnéni tohoto znaku zavislé prace nebyly spravnimi organy viibec
zkoumany. Neni proto nutné zabyvat se dale pouzitelnosti zavért citovaného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 13. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, v posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze dosud nebyl dostateéné
prokazan vykon zavislé Cinnosti ze strany zalobce jakozto nezbytny predpoklad pro zavér,
ze ¢innost zalobce byla vykonavana v ramci zaméstnani, ke kterému je nutné povoleni.
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Namitku stézovatele, tykajici se nespravné interpretace rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, krajskym soudem, shledal
zdejsi soud jako nedtvodnou. Z rozsudku krajského soudu zadnym zptisobem nevyplyva,
ze by podminky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. . 2
Afs 62/2004 - 70, musely byt vzdy splnény kumulativné. Pokud jde o namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, stézovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty, v jakém
smyslu je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem o pobytu cizinct ani které rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v ném nejsou respektovany. Proto byla tato namitka také
shledana nedavodnou.

v

Zavér a naklady rizeni

Ackoliv se krajsky soud ve svych zavérech opiral rovnéz o nezpusobily podklad,
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tj. o tzv. vyjadreni zalobce jakozto ulastnika spravniho fizeni, jsou tyto zavéry krajského
soudu o tom, ze dosud nebylo prokazano naplnéni znaku zavislé prace, nakonec spravné a
vedly opravnéné ke zruseni rozhodnuti spravnich organt. Jak pritom uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ.
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zJrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, ale
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li
vsak divody v podstatné mive, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné
duvody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny prdvni ndzor krajského soudu
korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” V projednavaném pripadé ma
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tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze divody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt
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v podstatné mire obstoji. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Zalobce mél ve veéci Gspéch, prisluselo by mu tedy vuci
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stézovateli pravo na nahradu nakladd dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu v$ak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. Ginora 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



