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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: N. N.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha
10, proti %alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem

Kaplanova 2055/4, Praha 4, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2017, ¢. 5. 2 A 92/2016 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Ing. Jakubu Backovi,
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S$€é nepriznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce byl dne 20. 9. 2016 ve 22:30 zaji$tén policejni hlidkou pro divodné
podezteni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ,zdkon o Policii CR¥).
Dne 21. 9. 2016 ve 3:45 bylo o zajisténi zalobce formalné rozhodnuto dle § 27 odst. 2
zakona o Policii CR.

(2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, & j. KRPA-389362-21/CJ-2016-000022,
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce za ulelem jeho predani podle nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®), a to dle §
129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,
zakon o pobytu cizinct). Zalovany zjistil, Ze se zalobce jmenuje jinak, neZ je uvedeno
v jim predloZeném fale$ném cestovnim dokladu, a %e je v Némecku a Svjcarsku veden
v databazi zadatelt o udéleni azylu. S prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptfipravy
predani zalobce stanovil zalovany dobu trvani zajisténi v délce 30 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 A 80/2016 - 29.

[4]  Zalovany pfistoupil rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, & j. KRPA-389362-40/CJ-
2016-000022, k prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 28 dnd, a to z divodu realizace tkont
nutnych k provedeni pfedani zalobce némeckym organam.

II.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot kjeho vydani doflo po
uplynuti stanovené doby zajisténi. K omezeni svobody zalobce doslo jeho zajisténim jiz
dne 20. 9. 2016, tricetidenni doba, vjejimz ramci mohlo byt vydani rozhodnuti o
prodlouzenti zajisténi, tedy uplynula dne 19. 10. 2016.

[6]  Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 2. 1.2017,
¢.J.2 A 92/2016 - 39. Méstsky soud uvedl, ze pocatek doby omezeni osobni svobody
zalobce formou zajisténi je nutno urlit zpusobem pro néj nejvyhodnéjsim a do doby
zajisténi je treba zapocitat kazdy, byt jen zapocaty den. Tricetidenni doba, kdy mél
zalovany vydat rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizincy, tak uplynula dne 19. 10. 2016. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v dobe,
kdy jiz zalobce nebyl zajistén, a z logiky véci se tak nemohlo jednat o prodlouzeni doby
zajisténi, nybrz jediné o nové rozhodnuti o zajisténi zalobce. Napadené rozhodnuti proto
méstsky soud zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z dtvodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel oznadil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[9]  Tvrzenou nezakonnost spatfoval stézovatel ve zpisobu vypoctu prvniho a
posledniho dne tficetidenni zajistovaci doby. Podle stézovatele je rozhodujicim
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parametrem k urceni posledniho dne zajisténi prvotni Cas zajisténi, ktery je presné vyjadren
ve dnech, hodinich a minutach. Dle stézovatele tak uplynula doba zajisténi zalobce dne 20.
10. 2016 ve 22:30. Stézovatel zpochybnil pravni hodnoceni véci méstskym soudem, jenz se
priklonil k zapocteni celého dne, v némz doslo k omezeni svobody zalobce.



7 Azs 15/2017 - 15
pokracovani

[10]  Stézovatel taktéz poukazal na skutecnost, ze zalobce byl zprvu kratkodobé omezen
na svobodé dle § 27 odst. 2 zikona o Policii CR. Délka omezeni dle tohoto pravniho titulu
se podita v hodinach. Rozdilné urcéeni délky zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a dle
zakona o Policii CR je neodtivodnéné. Navic na uréeni doby zajisténi nelze pouzit obecna
pravidla pro poéitani ¢asu dle § 40 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[11] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel nejprve uplatnil zcela obecné namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
kdyz uvedl, ze napadeny rozsudek lze oznacit za neprezkoumatelny. Niak vsak
neupresnil, v ¢em jeho tvrzenou neprezkoumatelnost spatruje, a Nejvyssi spravni soud
nevidi zadny konkrétni divod, pro¢ by mél byt za neprezkoumatelny oznacen, kdyz
splnuje zakladni pozadavky kladené na pfezkoumatelné soudni rozhodnuti. Ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani téchto skutenosti. Uvedené musi nalézt sviy odraz v
odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel ajak o ném uvazil. Co do
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. .
s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodt napadené rozhodnuti zalovaného
pokladal za nezakonné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[16] Lze tudiz ptikrocit k posouzeni rozhodné pravni otazky, tedy zda v dobé vydani
stézovatelova rozhodnuti ze dne 20. 10. 2016 jiz uplynula tficetidenni doba prvniho
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zajisténi. Mezi ucastniky rizeni neni sporny vyse rekapitulovany skutkovy stav, nybrz
pouze otazka aplikace § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca: ,Policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predini nebo priivozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
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doby trvani zajisténi cizince za iicelem predani nebo priivozu je vyddani rozhodnuti pronim
/ v/ / / / v/ / . 4 / V7 / . v/ /€€
sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

[17] Ve vyroku prvého rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 22. 9. 2016 bylo uvedeno,
ze ,[dJoba zajisténi byla stanovena na 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody.“ Podle nazoru
méstského soudu byl timto prvaim dnem jiz cely den 20. 9. 2016, kdy byl ve 22:30 zalobce
omezen na osobni svobodé. Naopak podle stéZovatele je pro uréeni konce doby zajisténi
relevantni Cas zajisténi urceny nejen ve dnech, ale 1 v hodinach a minutach. Tento jeho
nazor je ovsem rozporny s judikaturou zdejstho soudu, kterou spravné citoval méstsky
soud.

[18] Klicovy je zde rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 2 As 115/2013 - 59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, ktery jednoznacné odpovida na
pravni otazku polozenou stézovatelem v kasaéni stiznosti: ,Predchdzi-li zajisténi dle § 124b
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zajisténi v rezimu § 27
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je pocitek zajisténi nutno odvijet jiz od
tohoto okamZiku omezeni osobni svobody cizince. Pokud jde o urceni konce bébu lhity urcené v
rozhodnuti o zajistént, pri absenci vyslovného pokynu zikona je nutno vyklddat tuto otazku
zpuisobem pro zajisténého cizince nejpriznivéisim; do doby zajisténi je tak nutno pocitat kazdy, i
jen zapocaty, den, kdy byl omezen na svobodé.

[19] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 8 Azs 166/2015 -
52, ktery citoval méstsky soud, byl zde vyjadfeny pravni nazor jasné vztazen i na zajisténi
dle § 129 zakona o pobytu cizincti. Citovana pravni véta pritom jasné reaguje pravé na
situace, kdy zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predchazi zajisténi podle § 27 zakona
o Policii CR. Je pravdou, Ze toto ustanoveni podita délku zajisténi nikoli ve dnech, ale
v hodinach, jak je zjevné zjeho odst. 3: ,Zajisténi podle odstavce 1 miiZe trvat nejdéle 24
hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Zajisténi podle odstavce 2 miiZe trvat nejdéle 48
hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Celkovd doba zajisténi podle odstavcii 1 a 2 nesmi
byt delsi nez 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody.“ Pfi prezkumu zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi vydaného podle § 129 zakona o pobytu cizinct je vSak nutno
vychazet z tohoto zakona, ktery pocita dobu zajiSténi ve dnech, nikoli v hodinach. Saim
zalovany ve vyroku prvniho rozhodnuti o Zalobcové zajisténi ze dne 22. 9. 2016 stanovil
dobu zaji$téni na 30 dnt ode dne omezeni Yalobcovy osobni svobody. Slo jisté o dobu
zajisténi pocitanou vyhradné podle zakona o pobytu cizinct, podle néjz bylo rozhodnuti
vydéno, nikoli o kombinaci ,nejdéle 48 hodin® zaji$téni podle § 27 zikona o Policii CR a
zbyvajicich 28 dni podle zakona o pobytu cizincg.

[20] Doba zajisténi podle tohoto rozhodnuti ze dne 22. 9. 2016 vydaného podle § 129
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zakona o pobytu cizinci tak méla byt cela pocitana vyhradné ve dnech, jak plyne ze
zakona o pobytu cizincl. Stanoveni lhit v hodinach podle § 27 zikona o Policii CR
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nebylo pro véc relevantni, stejné jako pravidla pro pocitani casu obsazena v § 40 spravniho
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radu. Neni zjevné, proc se stézovatel domahal jejich nepouzitelnosti na danou véc, kdyz
méstsky soud jimi viibec neargumentoval, navic jde o pravidla pro poditani lhit pro
4 Ve 7 / 4 4 v/ 4 4 v 4 4 **V_V 4
provedeni urciteho tkonu ve spravnim ftizeni, takze pro urceni doby délky zajisténi nebyla
vubec pouzita.
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[21]  Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud posoudil rozhodnou otazku spravné, nebot podle
zakona o pobytu cizinct a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jej vykladajici je doba
zajisténi pocitana v zakoné o pobytu cizinci ve dnech a je do ni zapocitavan kazdy
zapocaty den, kdy byl cizinec omezen na svobodé. V zalobcové pripadé to znamenalo, ze
do tficetidenni doby jeho zajisténi stanovené v rozhodnuti o zajisténi ze dne 22. 9. 2016
bylo treba zapocitat jiz den 20. 9. 2016, jak spravné konstatoval méstsky soud, takze tato
doba skutec¢né skoncila jiz 19. 10. 2016.

[22] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze v rizeni neudinil zadny tkon, takze mu zadné naklady nevznikly.

[24]  Zalobci byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s., ktery
podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojent s
§ 120 s. 1. s.). Protoze vsak podle obsahu spisu ustanoveny zalobctv zastupce neproved]
v fizeni o kasalni stiznosti zadny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), Nejvyssi spravni soud mu odménu za zastupovani zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



