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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mésto
Velesin, se sidlem Namésti J. V. Kamaryta 76, VeleSin, zastoupen Mgr. Jifim Muladem,
advokatem, se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jaroe 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2014, & j. UOHS-R48/2013/VZ-
9278/2014/310/Mse/IPs, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 52/2014 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, C. j. 31 Af 52/2014 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 5. 2014,
& j. UOHS-R48/2013/VZ-9278/2014/310/MSe/IPs  (dile jen ,napadené rozhodnuti),
kterym predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2013,
& j. UOHS-S510/2012/VZ-2461/2013/521/JHn, ve véci spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ*) v souvislosti s uzavrenim smlouvy se spolecnosti
Tangenta, spol. s r.o., jejimz predmétem je realizace stavby ,Provedeni ZTV - Velesin
JTHE,
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Z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobce zahijil zadavaci fizeni
vyzvou k podani nabidek dne 7. 4. 2008, pfic¢emz nasledné v témze roce uzavrel smlouvu o
dilo se spole¢nosti AM Invest CZ s.r.0., jejimz predmétem bylo provedeni ZTV - Velesin
JIH. Cena dila byla stanovena na dastku 15.893.283 K¢. Nasledné vsak dne 18. 4. 2012
uzavrel zadavatel smlouvu se spolenosti Tangenta, spol. s r.o., kterou doslo mj. k prevodu
prav a povinnosti ze smlouvy o dilo ze spolecnosti AM Invest CZ s.r.o. na spolecnost
Tangenta, spol s r.o. Prvostupniové rozhodnuti obsahovalo zavér, ze uzavienim smlouvy z
roku 2012 nebyl dodrzen postup stanoveny v § 21 ZVZ a ze nebylo provedeno zadavaci
fizeni, pricemz tento postup podstatné ovlivnil zadavaci fizeni, za coz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné ptitom vysel z toho, ze smlouva
z roku 2012, jiz doslo k prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo z roku 2008,
predstavuje samostatnou smlouvu na verejnou zakazku, jez vSak nebyla uzavrena na
zakladé zadavaciho fizeni. Ohledné Uplatnosti této smlouvy bylo uvedeno, ze thrada se
skladala z Casti z penézni Castky a z Casti z hodnoty pozemkd pro danou vystavbu, jez mély
byt po dokondeni dila prevedeny zhotoviteli stavby za symbolickou cenu 1,- K¢ za m?.
Ackoli tedy nebyla zvolena Cisté penézita forma thrady, byl predmét plnéni ze strany
dodavatele realizovan za uplatu. V prostupniovém rozhodnuti bylo dale dovozeno,
ze predpokladana hodnota verejné zakazky cini 25.617.707 K¢, tvorena souhrnem penézité
dastky dle smlouvy o dilo a maximalnim moznym ziskem za samostatny prodej
predmétnych pozemkd.

Zalovany k nimitkdim obsazenym v rozkladu uvedl, Ze neshledal naplnéni
liberacnich duvodt pro zprosténi odpovédnosti zalobce. Ztotoznil se se zavérem, ze
zalobce porusil ZVZ, kdyz neprovedl zadavaci rizeni. Subjektivni presvédéeni zalobce o
spravném postupu nedoklada, ze za danych okolnosti vynalozil veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni zakona zabranil, kdyz se viubec povinnostmi plynoucimi
ze ZVZ nezabyval. Okolnosti souvisejici s uzavienim smlouvy proto zalovany mohl
zhodnotit jako okolnost, za niz byl spravni delikt spachan, jak vyplyva z prvostupnového
rozhodnuti, co? mélo vliv na vy$i pokuty. Zalovany viak nesouhlasil s tim, e pfi
stanoveni vyse pokuty mélo byt ve prospéch zadavatele prihlédnuto k tomu, ze zadavatel
byl presvédcen o zakonnosti svého postupu, protoze neznalost zakona neomlouva. Vyse
pokuty je s hledem na zavaznost spachaného deliktu a jeho Géinky v podobé omezeni
soutéze dodavatelti pfiméfena a nepredstavuje projev zneuziti spravniho uvazeni, jelikoz
musi plnit jak preventivni, tak i represivni funkci. Zalovany pfitom nemél za to, e by
pokuta byla krajné nespravedliva nebo likvidacni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2006, kterého se dovolaval Zalobce, se tykal jiné situace, nebot podle tohoto
rozhodnuti spravni organ musi vysvétlit nepodstatnost zakonnych hledisek pro ulozeni
pokuty. Zalovany se ztotoznil se zavéry prvostupfiového organu, Ze se v dané véci jednalo
o vetejnou zakazku, nikoli o koncesi, protoze zivazek uchazele nebyl spjat s jeho
opravnénim, aby z takto provedeného dila bral uzitky ¢i toto dilo nalezejici zadavateli
vyuzival.

Zalovany popsal konstrukci Gplaty obsaZené ve smlouvé z roku 2008 tak, Ze
zadavatel se zavazal, ze po dokondeni dila ptrevede vSechny pozemky (pro vystavbu) do
majetku spolecnosti AM Invest CZ s tim, ze podrobnosti budou feseny ve smlouvé o
budouci kupni smlouvé, uzavirané mezi smluvnimi stranami soucasné se smlouvou o dilo.
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Cena zakazky byla stanovena na dastku 15.893.283 K. Zadavatel byl pfitom povinen
zaplatit za provedeni dila pouze Castku 476.799 K¢, a to poté, co zhotovitel prevede
vybudované sité a komunikace do majetku objednatele. Ve smlouvé o dilo bylo rovnéz
stanoveno, ze v pripadé, kdy nedojde z duvodu na strané zadavatele k uzavreni kupni
smlouvy, je zadavatel povinen uhradit zhotoviteli cenu dila ve vysi 15.893.283 K¢. Dodatky
uzaviené v roce 2012 na této konstrukei nic zasadniho nezménily. Zalovany proto uzavtel,
ze se jedna o verejnou zakazku, nebot dodavatel mél zhotovit dilo a jako protiplnéni mél
obdrzet penézité plnéni v podobé platby ve vysi 476.799 K¢ a dale vécné plnéni spocivajici
v prevodu pozemku za symbolickou cenu 1 K¢ za m?. Alternativni protiplnéni sjednané
pro pripad neuzavreni kupni smlouvy spocivalo ve vylucné penézitém plnéni. Za stézejni
zalovany povazoval to, ze uchaze¢ dostane majetkovou hodnotu, nejedna se tudiz o
moznost brat uzitky z poskytovani sluzeb nebo vyuzivani provedeného dila, které zastava
ve vlastnictvi zadavatele. Po prevedeni vlastnického prava tedy vybrany uchazeé bude
realizovat prava k témto pozemkum jako vlastnik, nikoli z titulu koncesni smlouvy.
Ostatné samotny zalobce v minulosti tvrdil, Ze se jedna o vefejnou zakazku v rezimu ZVZ.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e cena zakdzky je 15.893.283 K¢,
nebot povazoval za nutné vyjit z ceny, kterd byla ulastniky sjednana ve smlouvé na
verejnou zakazku. Z § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ vyplyva, ze se za spravni delikt ulozi
pokuta ve vys$i do 5% z ceny zakazky nebo do 10.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit. Za situace, kdy cena verejné zakazky cini 15.893.283 K¢ je mozno
pokutu ulozit do vyse 794.664 K¢. I kdyz bylo v prvostupnovém rozhodnuti vychazeno z
jiného predpokladu ceny zakazky, zalovany se se stanovenou vysi pokuty ztotoznil, nebot
tu povazoval za priméfenou a za zohledrujici zavaznost spachaného spravniho deliktu,
jakoz i okolnosti, za nichz byl tento delikt spachan. Vysi pokuty povazoval za adekvatni i
z toho duvodu, ze v odavodnéni ulozené pokuty v prvostupnovém rozhodnuti shledal
nespravné dovozenou polehcyjici okolnost.

V Zalobé zalobce namital, Ze Zalovany nespravné urcil charakter investi¢niho
projektu, kdyz jednak nedplné zjistil skutkovy stav véci, a dale z Castecné provedenych
dikazt utvoril nespravna a netplna zjisténi. Podle zalobce byla realizace stavby ,,Provedeni
ZTV - Vele$in JIH pouze dil¢im tsekem celého investiniho projektu rozvoje dané
lokality. Zajemce mél obdrzet nemovitosti, které jesté nebyly stavebnimi parcelami, a na
svij naklad a odpovédnost mél zajistit (plnou architektonicko-inzenyrskou dinnost a
vysledek této Cinnosti mél prevést za privilegovanou cenu 3 % hodnoty zpét na zalobce.
Zakladni princip investiéniho projektu byl takovy, Ze jakékoliv investice vynalozené
zdjemcem budou v koneném dasledku vynaloZeny do majetku Zalobce. Zalobce déle
namitl, Ze s ohledem na to, kdo bude brat uzitky provedeného investi¢niho projektu, jde v
dané véci o jasné naplnéni definice koncese podle zakona & 1398/2006 Sb. Zalobce
soucasné namital, ze soutéz nemohla byt s ohledem na postoj ptivodné vybraného uchazece
ohrozena, a stejné tak se s ohledem na skutkové okolnosti véci dovolaval liberaénich
dtvodl. Brojil i1 proti nespravnému ¢i nedostatenému zohlednéni kriterii pro ulozeni
pokuty, stejné jako proti tomu, ze pfi odlisném urleni ceny zakazky (zalovany -
15.893.283 K¢, aprvostupniovy organ - 25.617.207 K¢) zalovany setrval, pfi toliko
odli$ném posouzeni subjektivni strinky, na pivodni vj$i pokuty. Zalobce taktéZ namital
nespravné urceni hodnoty a ceny zakazky, jakoz i pouziti nespravné celkové vyméry vsech
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dotéenych pozemkd. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil, resp. aby pripadné moderoval vysi pokuty.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 31 Af 52/2014 - 44,

(dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti. Soud nesouhlasil s tim,
v \4 / v v Ve 4 v / i V. _/ M
ze by se zalovany nedostateCné (i nespravné zabyval charakterem investiniho projektu
Velesin JIH a vyznamem zakazky ,Provedeni ZTV - Velesin JIH®. Se zalovanym se
ztotoznil v tom, ze se v posuzované véci jednalo o verejnou zakazku, nikoli o koncest,
T v . 7 17 J v . :
jelikoz se jednalo o zhotoventi dila, za které byl zalobce povinen zaplatit. Za samostatnou
otazku oznalil zpusob Ghrady ceny za provedené dilo, ktera se skladala z financni
kompenzace a vécné kompenzace v podobé prevodu pozemkd, pfi¢emz z budouci kupni
smlouvy pro prevod pozemku vyplyva, ze dotéené pozemky mély byt na ptvodniho
zhotovitele prevadény za cenu 1 K¢ za m?, pficemz rozdil mezi trzni (odhadni, skutec¢nou
¢i jinou) hodnotou pozemkd a prodejni cenou predstavoval vyrovnani ceny predmétného
dila. Takova situace tedy zjevné nenapliuje znaky koncese, nebot zhotovitel je nemél
provozovat nebo z nich brat uzitek, natoz aby tato smlouvy byla uzaviena na dobu

Ve v 4 4 vV / 4 \4 VA *vV._/ M v /
urcitou. Ze zalobnich tvrzeni rovnéz nevyplyva, ze by cely investicni projekt mél byt
realizovan koncesni smlouvou. Tvrzeni zalobce o prechodu rizik na zhotovitele nejsou
relevantni, nebot to nema ve vztahu ke koncesni smlouvé zadny vyznam. Ze zvolené
konstrukee totiz jakkoli nevyplyva, ze by bylo pfistoupeno k realizaci poskytovani sluzeb
nebo provedenti dila zhotovitelem na majetku zalobce, ze kterého by po predem urcenou
dobu mohl brat zhotovitel uzitky, nebot z budouci kupni smlouvy jasné vyplyva, ze
\4 v . /. v M )4 /
zalobce prevede na zhotovitele za zvyhodnénou cenu pozemky jako soulast Ghrady za
provedeni dila, pricemz zhotovitel pfedané pozemky pouzije pro svij vlastni prospéch za
UCelem vlastnitho zisku. Z budouci kupni smlouvy absolutné nevyplyva jakakoliv
doCasnost prevodu ¢i vyuzivani pozemku v budoucnu, pricemz doclasné omezeni
maximalni prodejni ceny za takovou docasnost podle soudu nelze povazovat.

Soud dale uvedl, ze se zalovany dostatecné zabyval skutkovymi okolnostmi
pripadu. Problémy vyplyvajici ze vztahu s predchozim vybranym dodavatelem nemohou
byt podle soudu davodem pro nerespektovani pravidel ZVZ. Situace, do které se zalobce
dostal, byla pouze a jediné disledkem soukromopravnich vztaht mezi zalobcem a ptivodné
vybranym uchazedem, tudiz k poruseni povinnosti dle ZVZ nevedly ziadné objektivni
pti¢iny ¢ divody, které by nebyl Zalobce schopen odvratit. Uzavienim dodatku bylo
pouze vyUsténim spori mezinim a puvodné vybranym uchazecem, ptiCemz nejsou
tvrzeny zadné kroky, které by mély predstavovat snahu o zabranéni poruseni povinnosti
dle ZVZ, tj. elementarni snahu o dodrzeni dfive uzavienych smluv ze strany zalobce.
Pokud se zalovany dovolaval subjektivni stranky a svého 4myslu, soud vysel z toho, ze
konstrukce deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je objektivni, tudiz otazka
zavinéni je irelevantni. Posouzeni tohoto prvku je na misté ve vztahu k vysi sankce.

Soud vsak prisvédéil zalobci, ze zalovany neptrezkoumatelné zohlednil kritéria pro
ulozeni pokuty. Za stézejni vzal to, ze zalovany mél radné stanovit cenu zakazky. Spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze cena predmétné verejné zakazky je 25.617.707 K¢
(sankce 250.000 K¢ predstavuje 19,51% maximalni sazby), zalovany vsak dospél k zavéru,
ze cena zakazky je 15.893.283 K¢ horni hranice (5%) je ale v takovém pripadé 794.664 K¢,
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tudiz sankce 250.000 K¢ predstavuje 31,46% sazby. V rozkladovém fizeni tedy doslo v
poméru vyse pokuty k jeji maximalni sazbé k navyseni o cca 12%, pficemz sazba pokuty
byla navysena na 1,6 nasobek ptvodni vyse. Pomér vyse ulozené sankce k maximalni sazbé
ptitom dle soudu vyjadfuje hodnoceni zavaznosti deliktu ze strany organu, ktery sankci
uklada. V posuzované véci sice predseda zalovaného zménil hodnotu maximalni sazby
pokuty, avsak samotnou pokutu nechal v téze vysi s tim, ze vypustil nespravné dovozené
polehcujici okolnosti. Fakticky, byt predseda zalovaného ponechal konkrétni castku,
rozhodoval o pokuté znovu, nebot musel zvazovat jeji vysi v nové sazbé a tak musel
ptistoupit k hodnoceni pokuty opétovné a samostatné. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti vsak krajsky soud nemohl akceptovat, zvlasté kdyz i prvostupniové rozhodnuti
je v tomto sméru na samé hrané prezkoumatelnosti. Prvostupniove rozhodnuti pouze
konstatuje, ze zalobce znemoznil Gcast dalsich dodavatelti ve vybérovém rizeni, a nasledky
spravniho deliktu v mezich konkrétni specifické skutkové situace se nezabyvalo. Napadené
rozhodnuti potom toliko vypustilo ve prospéch zalobce hodnocenou skutecnost v podobé
jeho presvédceni o spravnosti zvoleného postupu. Touto situaci zalobce se vak zalovany
mél zabyvat. Postup predsedy zalovaného soud vyhodnotil jako zkratkovity, nebot
akceptoval puvodni vysi pokuty bez hodnoceni primérenosti vyse této sankce.

Soud v neposledni radé nezjistil, ze by zalovany pochybil pfi stanoveni vyse
predpokladané hodnoty a ceny zakazky. Urceni predpokladané hodnoty ma vliv na to,
zda se jedna o verejnou zakazku malého rozsahu ¢i nikoli, pticemz dle soudu se o
takovouto verejnou zakazku s ohledem na obsah smluv zjevné nejednalo. Soud se rovnéz
ztotoznil s tim, jak zalovany zjistil cenu zakazky ve vy$i 15.893.283 K¢. Zpusob jeji thrady
totiz neméni nic na jeji dojednané vysi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Stézovatel specifikoval, ze kasalni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 dovozoval,
ze mezi zakonem stanovena hlediska individualizace trestu patfi ta, ktera jsou vyslovné
upravena zakonem v ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ, tedy zavaznost spravniho deliktu, jeho
nasledky, zpusob jeho spachani a okolnosti, za kterych byl spachan. S ohledem na vyvoj
judikatury spravnich soudd v této problematice pak lze dovodit, Ze je dale nutné zohlednit
i hledisko ekonomické a hledisko funkce pokuty. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Stézovatel nepopiral, ze v napadeném
rozhodnuti snizil horni hranici pokuty oproti té, ktera byla stanovena v prvostupniovém
rozhodnuti, nicméné mél za to, ze puvodni pokutu nemusel snizovat, kdyz své zavéry
odivodnil v bodu 40 a 21 az 23 napadeného rozhodnuti. Nebylo tedy nutné se vysi pokuty
zabyvat zcela znovu, zvlasté kdyz vychazel z prvostupriového rozhodnuti, kde byla
argumentace upravena v bodech 54 az 60. Byly tedy posouzeny zivaznost a nasledky
spravniho deliktu. Pfedmétny delikt byl vyhodnocen jako nejzavaznéjsiho stupné
intenzity, okolnostmi pfipadu se zabyval bod 58 prvostupriového rozhodnuti, dale bylo
prihlédnuto k ekonomické situaci zadavatele. Predseda stézovatele toto oduvodnéni
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vyhodnotil jako dostate¢né a prezkoumatelné, pouze se neztotoznil s diléi tvahou ohledné

polehcujici okolnosti v podobé chybného vykladu ZVZ, jak bylo vysvétleno v napadeném

rozhodnuti. V navaznosti na vyvraceni zminéné polehcujici okolnosti predseda stézovatele
v s Ve 4 /7 4 i v/ o4 % 4

povazoval vysi pokuty za adekvatni i po provedené korekci spocivajici ve snizeni hodnoty

verejné zakazky, a to pravé s ohledem na popsané skuteénosti. Pokuta byla nadto
/ v Ve 4 b M 4 M /4 4 v /4 / Vv

ve vysledku ulozena pti spodni hranici korigované maximalni mozné vyse.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavéry krajského
soudu. Ackoli zalovany vychazel ze zcela odlisné horni hranice pokuty, ulozil v
rozkladovém rizeni sankci ve shodné vysi jako v prvostupniovém rozhodnuti. Stézovatel
mél dostateCné odtvodnit své rozhodnuti, aby bylo presvédcivé. Pokud bylo zménéno

4 / i 4 i 4 4 4 Vo / 4
prvotni vychodisko v ramci procesu ukladani pokuty v podobé jiné ceny zakazky, musely
byt provedeny i veskeré dalsi navazujici kroky tohoto procesu. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti 1ze spise dovozovat, ze ¢astka ulozené pokuty byla posuzovana pausalizované,

4 /v 4 4 / R4 v M M M VVv/

namisto vazeni zakonnych kritérii. V souladu s veskerou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy nutné, aby stézovatel odivodnil vysi ukladané pokuty. Mélo
ptitom byt prihlédnuto ke specificke situaci zalobce v dané dobe.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost je
dtivodna.

Piedmétem jeho posouzeni je to, zda je odGvodnéni napadeného rozhodnuti

v 4 i v vV v / M 4 o o i

prezkoumatelné, tj. zda predseda stézovatele dostate¢nym a jasnym zptsobem odtvodnil
vysi ulozené pokuty.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v prvostupfiovém

rozhodnuti zalovany ve vztahu k ukladané pokuté ve vysi 250.000 K¢ uvedl, ze se zabyval
4 v 4 ’ M ’ 4 . /7 4

zavaznosti a nasledky jednani zadavatele. Zadavatel podle jeho nazoru svym postupem

\4 M /v v/ o /. v 4 v/ 4 Ve Vv 4 v 4
neumoznil Gcast dalsich dodavateld ve vybérovém frizeni a narusil tak soutézni prostredi,
kdyz ,pfimo“ uzavtel smlouvu s vybranym uchazeCem, aniz by pred uzavienim smlouvy

’ /7 v/ 4 v / v 4 v v v 4 .. /4

provedl zadavaci tizeni. Pokud mél zadavatel v amyslu prevést predmét plnéni na jiného
dodavatele, mél postupovat v souladu se zakonem a provést radné zadavaci fizeni. Situaci,
kdy zadavatelé pfizadavani vefejné zakazky nepostupuji podle ZVZ, dosahuje
nejzavaznéjsiho stupné intenzity poruseni zakona, nebof tim omezuji, resp. vylucuji
soutézni prostiedi, které je zakladem pro efektivni vynakladani vefejnych prostiredkda.
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Postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. S pfihlédnutim
k nasledkam spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sanké¢nich Gc¢inkt nelze
proto minimalizovat vys$i sankéniho postihu. Podle prvostupriového rozhodnuti se tedy
typové jednalo o spravni delikt svym charakterem nejzavaznéjsi. Jako k polehcujici
okolnosti prvostupriovy organ prihlédl k tomu, ze zalobce byl vzhledem k chybnému
vykladu zakona presvédCen o zakonnosti svého postupu. Dale prihlédl k tomu, ze
Vv 4 M4 4 7 V7 4 M 4 4 v/ 4 i
predchazejici zadavaci rizeni bylo provedeno v jednom ze zadavacich tizeni. Za okolnosti,
Ve M v v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 v Ve Ve
pti nichz doslo ke spachani spravaiho deliktu, spravni organ prvniho stupné urdil slozitou
situaci, ve které se zalobce nachazel, kdy mohlo dojit k pozastaveni rozvoje bytoveé
vystavby - to vsak podle néj nemuze zhojit zptsob spachani spravniho deliktu v podobé
/ / v v v v 4 v - 4 4 o 4
Umyslného prevodu predmétu plnéni vefejné zakazky z puavodniho dodavatele na
vybraného uchazede bez radného zadavaciho fizeni. Prvostupniovy organ dale prihléd]l k
ekonomické situaci zadavatele, kdyz zjistil, ze jeho ptijmy se pohybuji v radech desitek
milionu K¢. Stanovenou vysi pokuty proto nelze povazovat za likvidaéni. Pfi zohledni
preventivni a represivni funkce pokuty spravni organ prvaniho stupné proto dospél k
zavéru, ze pokuta ve vysi 250.000 K¢ je dostalujici, kdyz s ohledem na maximalni vys$i
mozné pokuty byla stanovena v dolni poloviné zakonné vyse.

Stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti k otazce pokuty uvedl, ze cena
verejné zakazky cini 15.893.283 K¢, tudiz maximalni vyse pokuty je 794.664 K¢. Vysi
samotné pokuty stézovatel povazuje za primérenou a zohlednujici zavaznost spachaného
spravniho deliktu, i okolnosti, za nichz byl tento delikt spachan. Vysi pokuty povazuje za
adekvatni bez ohledu na to, ze prvostupniové rozhodnuti nespravné vychazelo z dastky,
kterou si stanovilo jako hodnotu verejné zakazky, a to i z toho dtavodu, ze shledal v
ptipadé odivodnéni ulozené pokuty nespravné dovozenou polehdujici okolnost v podobé
neznalosti zakona.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ ,p¥i uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Byl-li uloZen zikaz plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2,
priblédne se rovnéZ k tomu, v jakém rozsabu bylo jiZ ze smlouvy plnéno.

Nejvyssi spravni soud tak musi posoudit, zda jsou zavéry zalovaného, s ohledem na
obsah prvostupriového i napadeného rozhodnuti, ktera je nutné vnimat v jejich vzajemné
souvislosti, nebot tvofi jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2009, ¢. 5. 1 Afs 88/2009 - 48), prezkoumatelné ¢i nikoliv.

Je sice pravdou, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty
V7« 5 v VvV v VvV . ’, .
»chudsi“, nebot predseda stézovatele pouze konstatoval, ze se ztotoznuje s uvahami
’ 4 4 4 v 4 v v/ v 4 v . M /4 Vv .
spravniho organu prvniho stupné, které vsak v prislusném smeéru korigoval, nicméné i tak
je nutné povazovat vysi pokuty za adekvatni, a to s ohledem na zménu nazoru spravniho
4 v /7 7/ . v Ve . . VVv/ 4 4
organu na polehcujici okolnosti. Jak vsak pfipustil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, ,skolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je
zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druba spravniho
rvddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci
spravniho organu proniho stupné pouze doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti
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je tieba vzit v tvabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Mezery v
odiivodnéni rozhodnuti o odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost,
proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti pruniho stupné.“ Jisté mezery v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze proto preklenout s ohledem na odiavodnéni
prvostupriového rozhodnuti, které se jednotlivymi kritérii pfi ukladani sankce zabyvalo,
nebot se vyjadrovalo k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho spachani, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, jak bylo vyse Nejvyssim
spravnim soudem popsano. Pokud krajsky soud poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti
vychazi z jiné vyse ceny vefejné zakazky, je nutno uvést, ze pouze na zakladé zmény vyse
ceny zakazky, coz mélo vliv na vy$i maximalné v Gvahu ptichdzejici pokuty dle
ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, nelze uzaviit, ze stézovatel mél znovu zvazovat
vysi ulozené pokuty a ze mél uvést vSechny Gvahy, nebot by to za situace, kdy se s diléimi
argumenty prvostupnového organu zasadné ztotoznmil, vedlo pouze k neimérnému
rozhojnéni oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ vyplyva pouze to, jaka je
i / 4 / Vv \4 / VeV \4 M M / 4 \4 M
maximalni vy$e mozné pokuty, pricemz ani krajsky soud netvrdi, ze by tato hranice byla
vV v v vV Ve v / v M v
stézovatelem prekrocena. Stézovatel se pritom touto zménou zabyval a uvedl, ze 1 kdyz
doslo ke zméné v cené zakazky a v odvozené maximalni vysi ulozitelné pokuty, je na
misté trvat na pokuté ve vysi 250.000 K¢ s ohledem na to, ze prvostupnové rozhodnuti
4 v i v Vv V. /7 7
nespravné dovodilo na strané zalobce polehéujici okolnost.

. vv/ /7 4 Ve Ve 4 4 4 4 4 4 4 M4 / Vv . v 7/
Nejvys$i spravni soud pritom pripomina, ze ukladani sankei a jeji vyse je véci
4 4 /v 4 M \4 v M v M VVv/
spravniho uvazeni, jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot zakon v takovém
ptipadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovani. Nelze tak
dovodit, ze ukladani sankce je véci jednoduchého matematického postupu, kdy se sectou
. . 7 .7 7 v v ’ . /7 . s/
jednotlivé prvky majici vzdy a za vsech okolnosti stejnou hodnotu a vahu v jednotlive
veéci, a to 1 s prihlédnutim k zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organd dle § 2 a nasl.
spravniho radu. Pokud se odvolaci ¢i rozkladovy spravni organ téchto mantinelG drzi,
v/ v G Vev \4 v 4 . M vV 4 4
pokud uvede prislusné ivahy, pricemz nékteré z nich oproti prvostupnovému rozhodnuti
vypusti, nelze jen na zdkladé této skutecnosti dovozovat, ze takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné, a to i kdyz se zméni skute¢nost rozhodna pro stanoveni maximalni
/ Vv Ve / bd . ’ v v M 4 4 4
vyse ulozitelné sankce, nebot nelze jen na zakladé poméru mezi sankci, které byla ulozena,
a maximalni vysi sankce, ktera mohla byt podle jednotlivych rozhodnuti uloZena,
dovozovat  neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu, kdyz dvahy,
kterymi se stézovatel tidil, jsou z odtivodnéni rozhodnuti seznatelné.

Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené neztotoznil s
argumentaci krajského soudu, ze by napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
vV /4 4 v / v / Vv 4 4
prvostupnove rozhodnuti neobsahovala prezkoumatelnou Gvahu ohledné vyse ulozené
pokuty.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodd napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery byl vysloven v
oduvodnéni tohoto rozsudku. O pfipadné nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



