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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice,
proti zalovanému: Okresni soud v Ceské Lipé, se sidlem Décinska 390/2, Ceska Lipa, v
Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 10. 1. 2017, ¢.§. 59 A 103/2016 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalovanému #adost o poskytnuti informace podle zakona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Protoze zalovany podle zalobce na zadost
neposkytl odpovéd, domahal se zalobou podanou u krajského soudu ochrany proti
necinnosti zalovaného.

2] Zalobce byl v fizeni o zalobé vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto zadost
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reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, které v zahlavi uvedenym usnesenim
nebylo vyhovéno. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel®) dne 25. 1. 2017
kasaéni stiznost.

[3] Dne 31. 1. 2017 dorudil stézovatel krajskému soudu zpétvzeti zaloby, nebot mu
zalovany poskytl pozadované informace. Nejvyssi spravni soud proto vratil krajskému
soudu spis k vyfizeni véci. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 2. 2017, ¢. 5. 59 A 103/2016 -
50, fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zastavil; toto usneseni nabylo pravni moci

15. 2. 2017.

[4]  Nejvyssi spravai soud se v dusledku zastaveni fizeni o zalobé pred krajskym soudem
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musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni o kasacni stiznosti stézovatele

proti v zahlavi uvedenému usneseni.
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[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
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véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Za zakladni podminku pfezkoumani zikonnosti usneseni krajského soudu o
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nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o zalobé je nutné povazovat trvani
tohoto fizeni asnim souvisejici poplatkové povinnosti. Kasacni stiznost byla podana
v dobé, kdy rizeni o zalobé pred krajskym soudem stale bézelo a kdy stézovatele stihala
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poplatkova povinnost. Avsak jesté nez Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
v/ ’ v v vV ’ . o ’
fizeni o zalobé bylo zastaveno. Stézovatelova poplatkova povinnost v disledku zastaveni
fizeni odpadla, v dusledku ¢ehoz odpadl také predmeét rizeni o kasacni stiznosti. Zastaveni
fizeni o zalobé tak predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni
stiznosti spocivajici v neexistenci predmétu rizeni o kasacni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I.
s. ve spojeni s § 120, nebot jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti odpadly podminky
fizeni o ni.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



