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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Lenky Matyasové, Barbary Porizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci zalobce: T. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, protizalovanému: Krajsky afad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 12.2014, ¢j. DSH/13645/14, v fizeni o kasani stiznosti  zalobce proti  rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 17 A 5/2015 - 42,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
Odivodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L. 1. Jadro sporu
[1]  Rozsifenému senatu predklada prvni senat dvé pravni otazky.

[2]  Tou prvni je, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval
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spolu s presnym popisem skutku znéni vSech ustanoveni pravniho predpisu, kterych bylo

pouzito pro posouzeni viny a ulozeni sankce, a to véetné znéni ustanoveni zvlastnich
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pravnich pfedpist, na kterda odkazuje nékteré z pouzitych ustanoveni obecné pravni

’ o e v v ’ Jh A v .

Upravy a jejichz poruseni zaklada odpovédnost za tento delikt.

[3]  Druhou pravni otazkou je, zda nedostatek nékteré z nalezitosti vyroku rozhodnuti
predstavuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z uredni
povinnosti, nebo zda jde o nezakonnost rozhodnuti, ke které soud prihlizi jen k namitce
Ucastnika rizeni.

L. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh predchozich ¥izeni

[4] Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu v Klatovech ze dne 8.9. 2014 shledan
vinnym ze spachani prestupku tim, ze mj. porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o
silniénim provozu), dle kterého tidic¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uZit
vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Zvlastnimi
pravnimi predpisy pak jsou zejména zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
’ . ’ v VvV 7 v eev oV 7 v .
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
v o i v v v / M o4 4 o 4
za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), a vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

[5] V fizeni je nesporné, ze jeden z vyroku spravniho rozhodnuti prvniho stupné
obsahoval skutkovou vétu a odkaz na poruseny § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, aniz by vSak obsahoval 1 ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, na které § 5
odst. 1 pism. a) odkazuje. To bylo rozvedeno teprve v odivodnéni rozhodnuti.

I. 3. Rozhodné argumenty v kasacni stiznosti Zalobce a ve vyjadieni Zalovaného k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

stiznost. V ni krom dalSich namitek mj. tvrdi, ze soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného ex
bl / 4 v . 4 4

offo, nebot ve vyroku neni obsazena norma, na kterou odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona

o silni¢nim provozu.

[71  Zalovany ve vyjadfeni mj. poukézal na dvé protichiidni rozhodnuti NSS, kter4 se
tykaji pozadavku na zakonné vymezeni vyroku rozhodnuti u prestupka spocivajicich v
technickych zavadach vozidla [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Jedna se o
rozsudky ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 7 As 304/2015 - 40, a ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 -
34. Navrhl danou véc predlozit rozsirenému senatu za Gcelem sjednoceni judikatury, a dale
kasacni stiznost zamitnout.

II. Didvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[8]  Prvni senat zjistil, ze NSS vydal dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera
jsou ve vzajemném rozporu. Dle rozsudku ¢j. 9 As 263/2015 - 34 je nutné, aby vyrok
spravniho rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na ktera
odkazuji ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. Naopak dle
rozsudku ¢j. 7 As 304/2015 - 40 postadi, jsou-li odkazovana ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist uvedena alespori v odtivodnéni.

[9]  Prvni senat soucasné objevil rozpor i v souvisejici otazce, a to, o jaky druh vady
rozhodnuti (neptezkoumatelnost nebo nezidkonnost) by se mohlo jednat v ptipadé, ze by
/ . 4 4 /v 4 4 4 v M v /7 .
vyrok neobsahoval i odkazovana ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu. Zodpoveézeni i
’ /7 . ’ 4 ’ / 4 v o \4 ’ M
této otazky je zasadni pro nasledny soudni prezkum. Je tomu tak z divodu, ze namitku
/ Vv v v /7 A% . v/ v v .
vady vyroku vznesl stézovatel az v kasatni stiznosti. V pripadé, ze by se jednalo o
nezakonnost, ke které se prihlizi jen k namitce Gcéastnika, nebyla by namitka vady vyroku
v kasaéni stiznosti pripustna, nebot toto nebylo namitano jiz ve spravni zalobé. Podle
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 As 34/2006 - 73 neuvede-li spravni organ predepsané
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nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]; spravnl soud zrusi takové rozhodnuti k namitce zalobce. Naopak v
usneseni ¢j. 8 As 141/2012 - 57 rozsiteny senat dovodil, zZe nedostatky vyroku zakladaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[10] Proto polozil prvni senat rozsifenému senatu nasledujici dvé otazky:

L. Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval spolu s presnym popisem skutku znéni
viech ustanoveni pravniho pfedpisu, kterych bylo pouZito pro posouzeni viny a ulozZeni sankce, vetné znéni
ustanoveni zvla$tnich pravnich predpisd, na ktera odkazuje nékteré z pouzitych ustanoveni obecné pravni
Upravy a jejichz poruseni zaklada odpovédnost za tento delike?

II. Nedostatek nékteré z nalezitosti vyroku rozhodnuti pfedstavuje jeho vadu. Jedna se o nepfezkoumatelnost

/7 4 /v ’ . M . 4 ’ /4
rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z Gredni povinnosti, nebo jde o nezakonnost rozhodnuti, ke které soud
prihlizi jen k namitce Glastnika fizeni?

ITI. Pravomoc rozsireného senatu

[11] Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[12] Rozdifeny senat nejprve zvazil svou pravomoc v druhé otazce, kterou prvni senat
polozil, totiz zda nedostatek nékteré z nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti
predstavuje vadu, k niz ma soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, anebo pouze k namitce
4

zalobce.

[13] K této otdzce se rozsifeny senat jiz opakované vyjadtil. Prvni senat vSak dovozuje

konflikt uvnitt judikatury samotného rozsifeného senatu. Ve skutecnosti je vsak judikatura
V/V /4 4 .V Vo 4 eV 4 . vV V v/

rozsireného senatu vnittné jednotna a jiz od ledna 2008 tuto otazku jasné resi.

[14] Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez

jednani rozsudkem mj. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku divodi rozhodnuti [pism. a)] a pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
/ / / . /, / / / / v - / 4

spravnim organem, mohlo-li mit za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [pism. c)].

[15] V usneseni ze dne 15.1.2008, ¢&. 2 As34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS
(véc AQUA SERVIS), se rozsifeny senat zabyval minimalni nutnou mirou specifikace
vyroku rozhodnuti ve véci spravniho deliktu. Dospél k tomu, ze neuvedeni pouzitého
ustanoveni je vadou fizeni, ktera je vzdy - ovsem pouze k uplatnéné namitce - dvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Rozsifeny senat vysel z predchozi
judikatury, ktera nedostatky ve specifikaci vyroku spojila nikoliv s nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a)], ale s nezdkonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
) s. f.s.:

»Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve
’ . o v 7 v/ v Ve 7 oee g . , , , 71 v e e ey e
vyroku ani v odavodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad. Neuvede-li spravni organ nalezitosti, jimiz je
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skutek dostate¢né a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s].

Nakonec zbyva zhodnotit, zda takova nezidkonnost je ddvodem ke zruseni rozhodnuti spravniho orginu
soudem z moci Gfedni ¢i zda se tak mize stat jen k namitce zalobce. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. upravuje
v/ oV 4 Ve M v/’ 7. 4 4 M M
postup soudu v pfipadech, kdy soud maze rozhodnuti zrusit 1 bez natizeni jednani - z toho lze dovodit jen to,
4 v/ N o v ’ 4 /7 ’ / v v 4 4
ze pripady tam uvedené jsou divodem ke zrusSeni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklada postup z
moci Gfedni - tj. bez navrhu - pouze v pfipadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit.
7 M /v ’ Ve ’ 7 / . V7 o4
ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci Gfedni pfichazi v Gvahu i u vad spoéivajicich v
nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich namitek.

U vad podrazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se jedna o vady skutkového stavu - v daném pfipadé
tedy jeho uziti neptichazi v Gvahu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. umozriuje zruSeni rozhodnuti
4 4 4 M 4 7 V7 v v v 4 v ’ /7 V7 7 v 4 ’
spravniho orginu bez jednani v ptipadé, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nisledek nezikonné rozhodnuti o véci, coz je posuzovany pripad nedostatkd
identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Jde o nezakonnost, k niz pfihlizi soud jen k

namitce, jak jiz dfive vyslovil rozsiteny senat v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 [...].

Nelze opomijet, ze spravni soudnictvi stoji na zasadé dispozini, pokud z ni zikon vyslovné nestanovi
vyjimky. V ptipadé nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tomu vsak tak neni. [...]

Rozsiteny senat tak prisvéddil nazoru predkladajicitho druhého senatu o procesnich disledcich zjisténé vady
/ /N7 . ’ 4 ’ M V7 N4 /v / v / /
vyrokové Casti rozhodnuti o spravnim deliktu spocivajici ve vyse popsanych nedostateénych skutkovych a
pravnich naleZitostech ¢ dokonce jejich absenci a tedy shledal ddvody pro odklon od nizoru vyjadfeného v
citovaném rozhodnuti tfetiho senatu. Uzaviel tedy, ze zjisti-li soud k namitce G¢astnika fizeni existenci vady
tadné identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, spravni rozhodnuti z tohoto dvodu
V7o«
zrusi.

[16] Pravé uvedené zavéry rozsifeny senat dale rozvinul v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS. Vysvétlil, ze § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi
podminky, za nichz soud neni povinen nafidit jednani. Divodem je nadbyteCnost a
neekonomicnost jednani, nebot ze spisu ¢i z rozhodnuti je dostateéné ztejmé, ze procesni
postup ¢i rozhodnuti spravniho organu jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt
zruseno. Neznamena to ovsem, ze soud je k této uvaze opravnén bez ohledu na zZalobni
namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. totiz neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady. Rozsifeny
senat citoval zavéry z usneseni ve véci AQUA SERVIS, ktere dale vysvétluje:

»15. [...] Vyklad [provedeny v usneseni AQUA SERVIS] neni oporou nizoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s.
f. s. prihlizi soud vzdy z moci Gtedni, jak dovodil prvni sent [v rozsudku, ktery byl napaden ve véci sp. zn.
7 Azs 79/2009]. Soud tak sice muze ulinit, ale jen za uréitych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud
bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mite, ze vyluduje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji
soud sezné na zakladé jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry.

16. Smétuji-li tedy zalobni nimitky proti vadim podtaditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s., soud podle
tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém pripadé neni projednani tfeba a je nadbytecné
VD /v 7 o ’ M 4 ’ VV._ */1° v 4 ’ 4 . . /
zjistovat souhlas Gcastnikd s rozhodnutim bez jednani. Nesmeéruji-li vSak zalobni namitky proti takovym
objektivné existujicim vadam, mtize tak soud udinit, pouze pokud vady brani pfezkumu v mezich Zalobnich
bodd, jinak by dispozi¢ni zsada ztracela smysl. [...] Zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky je ve
vSech téchto ptipadech pouhym disledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru, Ze vyluduji jiny postup a

rozhodnuti soudu.”
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[17]  Z této judikatury tedy plyne nasledujici. Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti
ve véci spravniho trestani zasadné predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
(podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimeénych pripadech pak muze nedostatek
vyroku rozhodnuti zalozit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], kterou
podle okolnosti musi soud zvednout i bez namitky. Soud totiz s ohledem na deficity
spravniho rozhodnuti neni s to vibec prezkoumat rozhodnuti vécné, typicky proto, ze
nedostatek vyroku nebyl zhojen dostatecnym zpisobem ani v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, odtvodnéni je vrozporu svyrokem (priemz tento rozpor nebude
odstranitelny ani vykladem), event. pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnitfni
rozpornost vyroku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢. 1 As 16/2010 - 105,
body 28-29, ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012 - 48, véc KEY INVESTMENTS, body 23-
25, a ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 7 As 196/2015 - 25, véc Krajskd zdravotni).

[18] Prvni senat dovozuje rozpor z usneseni rozSifeného senatu ze dne 14.7.2015,
¢j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS (véc CET 21). Zde rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze [plovinnost uvést ve wvyrokové Cisti rozhodnuti spravnibo orginu pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovdno (§ 68 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7ad), je
splnéna i tehdy, kdy? je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. ndvéti (zahlavi)
rozhodnuti, které je t¥eba pokladat za soucist vyrokové Cisti rozhodnuti.“ V bodé 18 rozsifeny
senat pro poradek podotkl: ,Je vsak nutné zdiraznit, Ze takovyto postup spravnibo organu
nesmi mit za nasledek, Ze by z jeho rozhodnuti nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl predmeér
Yizeni pred spravmim orginem, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych
pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (napr. jednotlivé diléi podcisti vyrokové Cisti
rozhodnuti by byly ve vzajemném nesouladu, pripadné by byly prilis obecné az bezobsazné), pak
by to vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.“

[19] Rozsireny senat ve véci CET 21 rozhodné nesméroval k modifikaci celé dosavadni
ustalené judikatury, tim méné pak k jejimu popreni. I podle dfivéjsi judikatury muze uréita
hruba vada vyroku vést az k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ktera brani jeho
obsahovému prezkumu spravnim soudem (viz shrnuti v bodé [17] shora). Obiter dictum
vbodé 18 usneseni ve véci CET 21 nelze vytrhavat z kontextu celé tam feSené véci.
Rozsiteny senat dospél k Sirokému vykladu vyrokové ¢asti rozhodnuti. Takto Siroky
vyklad nicméné zvysuje moznost vnitini kontradiktornosti rozhodnuti. Proto je bod 18
nutno Cist jako apel na spravni organy, aby vyrokovou dast formulovaly srozumitelné a
aby se pfi této formulaci vyvarovaly vnitfnich rozport. V extrémnim ptipadé totiz tyto
nedostatky mohou vést az k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

[20] Pravomoc rozsifeného senatu ve vztahu k pravnimu nazoru, k némuz se jiz
vyslovil, mize byt dana jen tehdy, ponechal-li urditou otazku nerozhodnutou, umoznuji-li
4 v V/V /4 ’ Ve / 4 4 v / / o 4 v . M
zavéry rozsireného senatu v urcité otazce vicero moznych vykladu, eventualné je-li
4 N /_ .V 4 7 . . ’ v
pochybné, nakolik tyto zavéry obstoji s ohledem na relevantni legislativni zmény
souvisejici pravni Gpravy. Pravomoc je dana i tehdy, existuje-li skute¢ny rozpor v samotné
M M v V/V /4 4 Vv V/V /. 4 Vev/ 4 4
judikature rozsireného senatu, aniz by se rozsireny senat v pozdéjsim rozhodnuti s timto
Ve v v M 4 4 4 4 4 . ‘[ 4 Ve
rozporem néjak vyrovnal (napf. by vysvétlil, ze dosavadni pravni nazor je modifikovan ¢i
upfesnén, event. nahrazen pravnim nazorem novym). Naproti tomu pravomoc dana nent,
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pokud se rozhodujici senaty od pravniho nazoru rozsireného senatu svévolné nebo
v ’71° ] . Vv
nevédomky odchylily, tfebas i opakované.

[21] Rozsiteny senat pripousti, ze kdruhé otazce muze existovat dilem odlisna
rozhodovaci praxe senata NSS (prvni senat nékteré izolované priklady zmirnuje). Ani tyto
diléi rozpory ovSem pravomoc rozsireného senatu nezalozi. Roziteny senat totiz jiz svuj
pravni nazor k druhé otazce jasné vyjadil. Pokud senaty NSS nevezmou pti rozhodovani v
/. 4 4 4 v V/V / 4 / /4 4 / Vv o 4 M 4
Gvahu pravni zavér roz$ireného senatu, ktery na rozhodovani v dané véci dopada, jedna se
o0 exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného senatu (§ 17 odst. 1 s. t. s. a
contrario). Takové pochybent, byt tfebas 1 opakované, vsak bez dalstho nezaklada konflikt
judikatury, a tim padem ani povinnost dalstho senatu predlozit véc k posouzeni

V/V 4 4 M M M 4 4 4 4 v A v / 4 V/V 4
rozsifenému senatu, aplikuje-li senat pravni zavér vyjadfeny v rozhodnuti rozsifeného
senatu (shodné jiz rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010 - 95).

[22] Ustavnost pravé uvedeného vykladu § 17 odst. 1 s. f. s. nedavno potvrdil té2
Ustavni soud: P piisném troini na poZadavku véc predloZit ke sjednocent by takovy rozpor
bez dalsiho wvedl k povinnosti kterékoliv dalsiho rozhodujiciho sendatu predlozit véc opét ke
sjednocent [nemobl by totiz ve véci sam rozhodnout, aniz by se odchylil od jiZ diive vyjadreného
pravniho ndzoru bud sjednocujiciho télesa, anebo (malého) soudnibo sendtul. Je ziejmé, Ze
takovy postup by byl ryze formdlni tam, kde nerespektovini nazoru rozsiveného Ci velkého
sendatu bylo zpiisobeno napr. opomenutim ¢i zjevnym nepochopenim ze stramy rozhodujiciho
malého sendtu. Rizeni pred sjednocujicim télesem totiz neprindsi pouze vynosy (predvidatelnost
a bezrozpornost rozhodovini), ale téZ nezanedbatelné naklady (prodlouZeni délky rizeni,
zvySené vynzitl omezenych persondlnich zdroji). Z toho divodu Ustavni soud povazuje za
vistavné prijatelné, pokud se v naznalenmych pripadech rozhodujici sendt primo prikloni k
rozhodnuti sjednocujicibo télesa a nepredloZi véc opétovné k formdlnimu sjednoceni, prestoze
tuto vyjimku procesni vdady vyslovné nepredvidaji. Prosté opomenuti & zjevné nepochopeni
by v této souvislosti nemélo byt bez dalsiho povazovino za novy judikatorni rozpor” (nalez ze
dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15, véc Office Park Santovka, bod 20).

[23] Pravomoc rozsireného senatu neni dana ani tim, ze prvni semat ma na nyni
popsanou otazku opaény nazor a vSechny mozné nedostatky vady vyroku pausalné
podiazuje pod § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sam totiz nesnasi pro prekonani ustalené
judikatury rozsifeného senatu zadné argumenty (coz je dano tim, ze ma mylné za to, ze
v dané otazce jiz beztak panuje judikatorni rozkol). Proto postadi jen odkazat na
judikaturu uvedenou v bodech [15] az [17] shora.

[24] Rozdifeny senat pfipomina, ze ani jeho vlastni judikatura neni nezménitelna.
Vysloveni pravniho nazoru v jeho predchozim rozhodnuti nevytvafi prekazku tomu, aby
mu byla rozhodujicim senatem postoupena véc s navrhem na zménu doposud zastavaného
pravniho nazoru (shodné usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23.2.2010, ¢.7 Afs
20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS, véc VOP 014, bod 13). Rozsiteny senat si uvédomuje
zasadni vyznam stability a spolehlivosti své judikatury, proto k jeji zméné ptistupuje jen z
diivodt mimofadné zavaznych a presvédCivych (véc VOP 014, bod 13). Neni proto
pripustné, aby senat tohoto soudu predkladal navrh na zménu judikatury rozsireného
senatu, ktery by podpofil jen prostym nesouhlasem s touto judikaturou, aniz by predlozil
konkurujici argumentaci, resp. toliko polemizoval s otazkami, s nimiz se vsak jiz rozsifeny
senat v diivéjsi judikatute vyporadal.
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[25] Ve druhé otazce tedy neni dan zadny judikatorni rozpor, ktery by zalozil
kompetenci roz$ireného senatu ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[26] Neni-li dana pravomoc roz$ireného senatu v otazce druhé, ma to pfimy dopad
na posouzeni pravomoci rozhodnout otazku prvou. V nynéjsi véci je nesporné, ze absence
odkazu na ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu, na ktera odkazuji pouzita ustanoveni
obecné pravni Upravy, nebyla v zalobé zminéna. Soucasné prvni senat sam pfipousti, ze
odkazovana ustanoveni jsou rozvedena v odivodnéni spravaiho rozhodnuti. V takovémto
ptipadé se ve smyslu shora podané judikatury nemuze jednat o vadu neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, ktera brani
meritornimu prezkumu napadeného spravntho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. I
kdyby slo o vadu (kterouzto otazku nyni rozsifeny senat neposuzuje), mohlo by se jednat
maximalné o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktera méla byt radné a v¢as v zalobnim
bodu uplatnéna. Proto je nyni kasacni namitka v tomto rozsahu neptipustna (§ 104 odst. 4
s. . 8.).

[27] Rozsiteny senat tedy nemuze prvou otazku resit. V jeho pravomoci totiz neni

tvorba akademického rozhodnuti, o kterém predem vi, ze nebude prvnim senatem

v nynéjsi véci jakkoliv vyuzito [srov. ktomu téz nalez ze dne 20.3.2007, sp. zn.
P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665) - Slovenské diichody V, bod 19].

IV. Dalsi postup ve véci

[28] Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze v dané véci neni dana pravomoc
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rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Véc se tedy vraci prvnimu senatu bez
vécného rozhodnuti k dalsimu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2017

Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



