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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) P. M., b)
L.S.,c) A.S.,d) J. H, e ]. S., vsichni zastoupeni Mgr. Stanislavem Servusem, advokatem
se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, 2) Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnické 27,
Praha 7, 3) Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2,
Praha 4, ve véci zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovanych, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2016,
¢.j. 6A 110/2014 - 160,

takto:
L Kasalni stiznosti zalobcti a), b) ac) se zamitaji.
II. Zalovanym se vadi Zalobcim a), b) a ¢) nahrada nikladd Fizeni o kasa¢nich
stiznostechneptfiznava.
IOI.  Rizeni o kasa¢nich stiZnostech Zalobciid)ae) se zastavuje.
IV.  Zalovani a 7alobci d) a ¢) nemaji navzijem privo na nihradu nakladd ¥zeni

o kasa¢nich stiZnostech.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.5.2016, ¢.j.6A 110/2014 - 160,
zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem pfislusnika



2 As 216/2016

Policie Ceské republiky, ke kterému mélo podle jejich tvrzeni dojit dne 12.4.2014
v souvislosti s organizovanym pochodem fanouska na zapas fotbalovych klubu Sparta -
Slavia, a to zejména nepfiméfenym pouzitim donucovacich prostredkd, fyzickym nasilim a
omezenim osobni svobody.

[2]  V odavodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve rozsahle zrekapituloval
dosavadni prabéh rizeni ve véci. Nasledné se zabyval otazkou, kdo z oznalenych tii
zalovanych je pasivné legitimovan ve smyslu § 83 s. f. s. V daném pripadé Policie Ceské

. /7 v . .o )4 /7 . Vv Vs
republiky postupovala podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky®), jednala tedy jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor. Méstsky soud proto v daném pripadé, v souladu s nazorem
vyslovenym v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, seznamil pri jednani zastupce zalobct s timto pravnim nazorem,
ptricemz vyzval zalobce, aby natoto hodnoceni pripadné reagovali Gpravou oznaceni
v / ~ . v . / / v . v ’ / v/ v
zalovaného. Zalobci v$ak setrvali nasvém nazoru, ze jako zalovani v daném pripadé
vystupuji jak Ministerstvo vnitra, tak Policejni prezidium Ceské republiky 1 Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy. S ohledem na § 83 s. t. s. méstsky soud nasledné uzavfel, ze
za zalovaného je tfeba povazovat Ministerstvo vnitra jako spravni organ, ktery Policii
Ceskeé republiky ridi. Nebyla tak dana pasivni legitimace u zalovanych Policejniho prezidia
Ceské republiky a Krajského rfeditelstvi policie hl. m. Prahy. Méstsky soud proto zalobu
proti témto dvéma zalovanym zamitl, nebot jim postaveni zalovanych vdané véci

v/ v ~ v / v v / 4 v /7 v /

nepfisluselo. Zalobou se pak meéstsky soud vécné zabyval s tim, ze postaveni zalovaného
ptislusi pouze Ministerstvu vnitra.

[3]  Méstsky soud poté uvedl, ze se zalobci domahali ochrany pred nezakonnym
zasahem, jednak z duvodd, které se tykaly vsech zalobcu, a jednak nasledné vzdy zdtraznili
dal$i konkrétni davody ve vztahu ke svym osobam. Predné zalobci spolecné namitli, ze
pravni predpisy obsahujici definici toho, co se rozumi pyrotechnickymi predméty, byly
v rozhodné dobé neaplikovatelné, a proto nebylo mozné povazovat zakaz pouzivani
pyrotechniky vyplyvajici z vyhlasky hl. m. Prahy za G¢inny. Zalobci vychézeli z rozsudku
ze dne 23. 3. 2010, ¢. ). 4 As 17/2009 - 62, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér,
ze vyhlaska ¢&. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni snimi, je od
31. 1. 2008 neaplikovatelnym, tedy netinnym pravnim predpisem. S ohledem na tento
zavér podle zalobct neexistoval v dobé zasahu zadny aplikovatelny pravni predpis, ktery
by vymezoval, co jsou pyrotechnické pfedméty tridy L. a II. V dasledku toho je predmét
zakazu obsazeny v ¢l. 2 vyhlasky ¢ 42/1999 Sb. hl. m. Prahy netlinny a zakaz uzivani
pyrotechnickych predmétd nebyl stanoven. Méstsky soud se vSak stimto nazorem
neztotoznil. Vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, se
sice stala od {nora 2008 neaplikovatelnym pravnim pfedpisem, pfiCemz mimo jiné
obsahovala klasifikaci pyrotechnickych predmétl, avSak v daném pfipadé bylo nutné
vychazet z pravnich predpisu, které upravovaly charakteristiku pyrotechnickych vyrobka
vroce 2014. Vté dobé bylo 4linné natizeni vlady ¢ 208/2010 Sb., o technickych
pozadavcich na pyrotechnické vyrobky a jejich uvadéni na trh. Toto nafizeni vlady
upravovalo druhy a kategorie pyrotechnickych vyrobkd uvadénych na trh, jejich dlenéni
a jednotlivé postupy posuzovani jejich shody se zakladnimi bezpecnostnimi pozadavky.
V § 2 uvedeného natizeni byly vymezeny zakladni druhy a kategorie pyrotechnickych
vyrobkt, podle odstavce 1 se zabavni pyrotechnika, kterou se rozumi pyrotechnické
vyrobky urlené k zabavnym Gcelim, déli na kategorie 1 az 4. Nyni je vymezeni zabavni
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pyrotechniky upraveno ziakonem ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachazeni s nimi a o zméné nékterych zakona. V § 4 odst. 2 pism. a) tohoto ziakona je
stanoveno, ze zabavni pyrotechnika se zarazuje do kategorie F1 az F4. Zakladni vymezeni
druht a kategorii pyrotechnickych vyrobku je pak obsazeno v pfiloze ¢. 1 tohoto zakona.
Z uvedenych pravnich predpisa tak podle méstského soudu vyplyva, ze jak v dobé zasahu,
tak 1 v soucasné dobé existuje pravni uprava, ze které lze dovodit, které vyrobky patfi mezi
zabavni pyrotechniku. Jestlize tedy vyhlaska ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy v ¢l. 2 stanovi, ze
uzivani pyrotechnickych predmétt tridy 1. a II. je zakazano (s vyjimkou mist uvedenych
v priloze této vyhlasky), je treba mit za to, ze v den konani pochodu bylo jednoznacné
obecné zavaznym pravnim predpisem hl. m. Prahy stanoveno omezujici opatteni
k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku pfi uzivani pyrotechnickych
predméta. Odkaz pod ¢arou obsazeny ve vyhlasce ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy, na § 2 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢ 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni
s nimi, kterou nebylo mozno aplikovat, pak podle nazoru méstského soudu nezptsobuje
neucinnost samotné vyhlasky hl. m. Prahy a neznamena, ze v den konani pochodu v Praze
nebylo mozné povazovat za Uinnou pravni dpravu, ktera zakazovala uzivani zabavné
pyrotechniky.

[4] Dalsi spole¢nou namitkou zalobct bylo to, ze v predchazejicich letech bylo
odpalovéni pyrotechniky na Cechové mosté Policii Ceské republiky tolerovano, p¥icem?
zde nezpusobovalo zadné ohrozeni majetku ¢i zdravi osob. V této souvislosti méstsky soud
nejprve poukazal na §2a§ 11 zikona o Policii Ceské republiky. Z videozdznamdt, které
byly v raimci soudniho jednani shlédnuty, pak méstsky soud vyhodnotil, Ze na Cechové
mosté doslo k masivnimu pouziti pyrotechniky. Ztetelné zde bylo vidét, ze pyrotechnické
vyrobky drzi néktefi z Gcastnikd pruvodu v bezprostfedni blizkosti ostatnich, a tudiz
nebylo podle nazoru méstského soudu mozné vyloudit nebezpeci, ze dojde ke zranéni
samotnych ucastnikt pochodu. Dale méstsky soud upozornil na skutecnost, ze z jednoho
z Policii Ceské republiky predloZenych snimkd je z¥ejmé, Ze pyrotechnické pYedméty leti
z mostu dolu v okamziku, kdy pod nim proplouva lod. Z predlozeného zobrazeni situace
na Cechové mosté tak méstsky soud dospél k zavéru, Ze zasah Policie Ceské republiky
nebyl nedivodny, nebot zde skutecné vznikl stav, ktery bylo mozné hodnotit jako
ohrozeni zdravi Glastnik pochodu, a zaroven bylo zdokumentovano i mozné ohrozeni
majetku. Navic bylo zcela jasné, ze dochazi k porusovani vetejného poradku, kdyz nebyla
respektovana pravé vyhlaska ¢ 42/1999 Sb. hl. m. Prahy. V feSeném pripadé
tak byly naplnény divody pro zasah Policie Ceské republiky. Obecné pak méstsky soud
konstatoval, Ze situace na mosté v okamZiku, kdy zékrok Policie Ceské republiky zalal, se
jevila neptehlednou a pomérné dramatickou, nebot odpalovani pyrotechnickych vyrobka
nebylo ojedinélé. Prostor Cechova mostu byl silné zadymen a toto pasobilo problémy s
dychanim samotnym Gc¢astnikim pochodu. K tomu méstsky soud poukazal na skuteénost,
e od potatku privodu byli jeho Glastnici pHslusniky Policie Ceské republiky slysitelné
upozorfiovani na to, e je pouzivani pyrotechnickych vyrobkd zakizino a Ze Policie Ceské
republiky zakrodi, pokud tento zakaz nebude dodrzovan.

[5] Co se tyle zalobni namitky, Ze $ifka Cechova mostu byla zaparkovanymi
policejnimi automobily rozdélena na dvé poloviny, kdy byli Glastnici pochodu fakticky
»uzavieni do kotle®, pak toto opatfeni Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy dle nazoru
méstského soudu zcela logicky vysvétlilo, kdyz uvedlo jasné duvody, pro které byla sitka
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mostu zuzena. K zasahu pfislusnikt Policie Ceské republiky proti uc¢astnikim pochodu (a
4 o Ve v V7 v v / 4 M
zastaveni pruvodu) pritom nedoslo drive, nez zacala byt odpalovana pyrotechnika.

[6] JestliZe tedy nebyly respektovany vyzvy Policie Ceské republiky, aby nebyly
v/ 7 i 4 v v Vev v / Vv 4 N4 M
pouzivany pyrotechnické predméty, pricemz Gcastniky odpalujici pyrotechniku nebylo
mozné jednoduse od ostatnich Gcastnikt pravodu oddélit, shledal méstsky soud provedeny
zakrok smeérujici k ukonéeni pouzivani pyrotechnickych predmétl primérenym. Méstsky
v M v v 4 / v v v 4 4 v 4
soud povazoval zajednoznacné prokazané, ze doslo k ohrozeni zdravi osob, ohrozeni
majetku a naruseni verejného poradku. Pokud totiz Géastnici pochodu (vétsi pocet lidi) stali
v v 4 \4 / Ve v 4 . / Ve o
pomérné blizko sebe, nebylo mozné vyloulit zranéni jak samotnych wuzivatelt
. . e v ’ v ’
pyrotechniky, tak i osob stojicich okolo. Bezpecnostni opatfeni tak byla provedena
v souladu se zakonem z dtvodu zajisténi plnéni tkola Police Ceské republiky.

[71  Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce a) nezakonny zasah vici jeho osobé dovozoval
z toho, Ze byl nucen setrvat v davu lidi a citil se zakrokem Policie Ceské republiky otfesen.
Méstsky soud toto tvrzeni srovnal s obsahem videoziznamd, které byly z Cechova mostu
porfizeny, a dospél k zavéru, ze situace na misté samém nebyla takova, ze by Gcastnici
pochodu, nemohli z privodu vystoupit, pfipadné i odejit. Vznikla situace mohla byt svym
zpusobem stresujici, avsak tvrzeni o tom, ze byl zalobce a) sokovan nasilim, kterého se
dopoustéli p¥islu$nici Policie Ceské republiky kolem n&, idnym zptsobem
nekonkretizoval. Povazoval-li zalobce a) za zasah do svych prav skutecnost, ze byl nucen
uréitou dobu setrvat s privodem na Cechové mosté, méstsky soud v tomto opatteni (tj. v
zastaveni privodu) nezikonny zasah Policie Ceské republiky v jeho osobé neshledal.
Zastaveni pruvodu z duvodu zajisténi dodrzovani verejného poradku nepredstavovalo
nezakonny zasah do prava zalobce a) na shromazdovani.

[8] Zalobci d) a €) pak Y4dnym zptsobem nedolozili, Ze proti nim bylo pHslu$niky
Policie Ceské republiky fyzicky zasaZeno a Ze jim vznikla zranéni, jeZ uvadéli. Prestoze
nebylo mozné vyloudit, ze zalobci d) a €) ve vzniklé situaci, ktera dle videozaznamu byla
v urditych momentech nepfehledna, mohli byt zikrokem Policie Ceské republiky vidi
Gcastnikum, ktefi odpalovali pyrotechniku, zasazeni (tzn. udefeni obuskem), bylo v daném
ptipadé podle nazoru méstského soudu rozhodujici, ze ani jeden z uvedenych zalobct
nevyhledal lékate, nepodrobil se lékafskému vysetfeni a ani netvrdil, jakym vyraznym
zptisobem byl omezen v obvyklém zpiisobu Zivota. Takovy zasah Policie Ceské republiky
vidi zalobci d) a €) tudiz méstsky soud neshledal neptiméfenym a nezakonnym, nebot
vyplyval ze situace na misté samém a z potfeby zajistit vetejny poradek, ochranu osob a
majetku.

[9]  Méstsky soud poté konstatoval, ze zalobce c) byl podle Gfedniho zaznamu ze dne
12.4.2014, ¢&.j. KRPA-146659/P2-2014-001212, predlozeného Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, zajistén. V tomto Gfednim zaznamu je konkrétné uvedeno, ze zalobce
¢) byl zajidtén ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské republiky, tedy Ze
osoba byla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, a je divodna obava, ze
bude v protipravnim jednani pokracovat, anebo mafit radné objasnéni véci. Skutek byl
popsan tak, ze ,,0s0ba neuposlechla vyzvu uredni osoby a pri priivodu fanouskii pouZivala na
Cechové mosté pyrotechniku®. P¥ zaji$téni byly pouZity donucovaci prost¥edky, a to hmaty,
chvaty a pouta pfi eskorté. Sam zalobce ¢) pak usoudu vypovédél, ze pyrotechniku

odpaloval, av§ak mél za to, ze na Cechové mosté je takovéto jednani povoleno. Policistou
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byl srazen v okamziku, kdy mél svétlici v ruce, pfi¢emz pfimo vucijeho osobé zadna
vyzva Policie Ceské republiky k tomu, aby ptestal pyrotechniku odpalovat, smérovina
nebyla. K otazce zajisténi zalobce ¢) byl méstskym soudem vyslechnut jako svédek jeho
bratr, ktery vypovédél, ze v okamziku, kdy zalobce c) odpaloval pyrotechniku, byl
policistou zajistén. V daném pripadé tak méstsky soud vyhodnotil, ze byly naplnény
podminky pro zaji$téni Zalobce c) vyplyvajici z § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské
republiky, nebof ten byl pfistizen pfi jednani, které bylo v rozporu svyhlaskou
¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy. Vzhledem k situaci na misté méstsky soud shledal dtvodnou
i obavu, ze pokud by nedoslo k zajisténi zalobce c), nebylo by mozné nasledné objasnit,
o jakou osobu se jednalo, a tudiz by nebylo ani mozné s zalobcem c¢) vést prestupkové
fizeni. V tomto kontextu meéstsky soud také poukazal na § 53 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky, jen? se tyki podminek pro pouziti donucovacich prostfedkd. Jestlize
zalobce c) odpaloval nedovolené pyrotechniku, byly podminky pro pouziti donucovacich
prostredkt naplnény. Pokud tedy byl zalobce ¢) za pomoci hmatG a chvatt zajistén,
pticemz mu byla pro eskortu nasazena pouta, nebylo podle nazoru méstského soudu
v tomto jednini Policie Ceské republiky mozné shledavat nezikonny zisah. V daném
ptipadé pritom byla splnéna i podminka vyplyvajici z § 53 odst. 2 posledni véta zakona o
Policii Ceské republiky, %e od vyzvy s vistrahou lze upustit v p¥ipadé, Ze je ohroZen Zivot
nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu. Odpaleni pyrotechniky zalobcem c)
predstavovalo ohrozeni zdravi jak jeho samotného, tak i osob nachazejicich se v jeho
blizkosti, proto zakrok odkladu nesnesl. Pouzité donucovaci prostiedky, tj. hmaty, chvaty
a nasazeni pout pro eskortu, pak meéstsky soud hodnotil jako pfimérené dané situaci,
pricemz umoznily dosazeni Ucelu sledovaného zakrokem a zamezily odporu pfi odvedeni
zalobce ¢) k policejnimu vozidlu.

[10]  Co se tyce zalobce b), méstsky soud ohledné zakroku vuéi tomuto zalobci provedl
dokazovani vyslechem policist®, kteti byli na jeho zajiSténi Glastni. Svédek J. S. vypovédél,
%e zalobce b) zajistil na Cechové mosté, kdy? tento odpélil pyrotechniku p¥{mo pfed nim a
nedbal opakovanych vyzev Policie Ceské republiky, aby k odpalovani pyrotechniky
nedochazelo. Svédek zalobce b) svedl na zem pomoci paky, protoze se zalobce b) pokusil
utéct do davu. Po nasazeni pout byl odveden do bezpecného prostoru. Ze zaznamu, které
mél méstsky soud k dispozici, z vypovédi zalobce b) a vySe uvedeného svédka bylo
zjidténo, e po zikroku Zalobce b) krvicel z nosu. K tomu svédek J. S. vypovedél, Ze
krvaceni z nosu bylo zfejmé zpisobeno pti svedeni Zalobce b) na zem. Svédek J. S. i jeho
kolega svédek K. S., ktery byl s zalobcem b) v kontaktu bezprosttedné po jeho zajistént,
shodné vypovédéli, ze zalobce b) si vyzadal kapesniky na utfeni nosu a poté, co si setiel
krev z oblideje, jiz dale nekrvacel. Svédci téz vypovédéli, ze zalobce b) nepozadoval
odetteni a na dotaz, jak se citi zdravotné, odpovédél, ze lékaiské osetfeni nepotiebuje, resp.,
e neni zranén. Zalobce b) k feSené situaci uvedl, %e do néj zasahujici policisté kopali a
tloukli, v disledku ¢ehoz doslo k jeho zranéni v obliceji. K dotazu méstského soudu uved],
ze lékarské osetfeni nezadal a ani nasledné nevyhledal, nebof se musel ptipravovat na
maturitni zkousku. Méstsky soud tak povazoval za prokazané, ze zalobce b) po zakroku
prislu$nika Policii Ceské republiky krvacel z nosu. Toto krvaceni viak jiz v dobé, kdy byl
zajistén a prevezen na sluzebnu, nepokracovalo a zalobce b) ani nasledné, tedy poté, kdy
byl Policii Ceské republiky propustén, lékatské vySetfeni nevyhledal. Nedolozil tak, Ze by
v disledku zakroku policistd byl zranén. Pokud zalobce b) predlozil lékatské zpravy,
k témto méstsky soud nutné konstatoval, ze lékati ve svém tsudku vychazeli pouze
z fotografii, na kterych je zalobce b) vyobrazen s krvi v oblideji. Jednalo se tudiz o pouhou
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spekulaci lékart, ktera vychazela ztejmé z popisu mechanizmu zranéni. Podle nazoru
méstského soudu vsak nelze mit za prokazané, ze zasahujici policista do zalobce b) kopal a
tloukl ho. Skutecnost, ze uredni zaznam o zajisténi ze dne 12. 4. 2014 obsahuje (daj o tom,
ze byl zalobce b) zadrzen v Patizské ulici, byt byl fakticky zadrzen na Cechové mosté,
nemuze mit vliv na hodnoceni zakroku proti zalobci b) jako zakroku nezakonného. Pro
4 v . v / 4 \4 \4 v / /
posouzeni véci bylo podle méstského soudu rozhodné, Ze zalobce b) pres opakované vyzvy
Policie Ceské republiky neuposlechl a pyrotechniku odpalil. Dopustil se tedy
4 M 4 4 4 b o v / \4 Ve VvV /
nedovoleného jednani a zakrok policisti méstsky soud povazoval za primétreny. Pro
Ve / 4 v o v 4 / 4 M
pouziti donucovacich prostfedkt byly splnény podminky stanovené zakonem o Policii
Ceske republiky. Meéstsky soud tak pti hodnoceni postupu policista pti zajisténi zalobce b)
dospél k zavéru, ze po svedeni na zem tento zalobce sice krvacel znosu (na
videozaznamech je zachycen skrvi vobliceji), avsak meélo-li dojit k tvrzenému
nezakonnému jednani, tj. kopim a uderim ze strany policistd, takovym jednanim
zpusobené zranéni by si jisté vyzadalo potfebu lékarského vysetfeni. Pokud zalobce b)
nasledné zadné osetreni nevyhledal, jevi se jako pravdépodobna verze uvadéna svedky, tedy
\4 4 \4 4 4 \4 4 4 v \4
ze po svedeni na zem zalobce b) kratce krvacel z nosu, ze krvaceni prestalo a zalobce
v v/ / v v 4 4 M \ . . /7 .
nevyzadoval zadné osetfeni. Za této situace pak nebylo treba, aby policisté zaznamenali do
/ V. 4 4 v **V_V / v v i 4 v v/ / v 4
Uredniho zaznamu, ze zajistény byl zranén, kdyz ani sam zalobce b) zadné zranéni
neuvadél. Zalobce b) sice méstskému soudu predlozil tii 1ékarska vyjadrent, avsak zadny
z uvedenych lékart ho osobné neprohlédl, kdyz vsichni lékari vychazeli pouze z fotografii.
Tato vyjadfeni tudiz nebylo mozné hodnotit jako dukaz o tom, ze zalobce b) utrpél
zlomeninu nosnich kustek, pfipadné otres mozku.

[11]  V souvislosti se zajisténim zalobci b) a ¢) nasledné méstsky soud uvedl, ze
povinnost vyzvat osobu, proti které policista zakrocuje, aby upustila od protipravniho
jednani, s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostfedkd, shledal v dané véci ze
strany Policie Ceské republiky splnénu tim, e od potatku pochodu byli jeho Glastnici
upozornovani na zakaz pouzivani pyrotechniky a na mozné nasledky nerespektovani
tohoto zikazu. Jestlize Zalobci b) a c) i pres opakované vyzvy Policie Ceské republiky
pyrotechnické predméty zapalili, museli si byt védomi toho, ze proti nim mohou byt
pouzity donucovaci prostredky. Nelze pritom konstatovat prekroceni zakonného
opravnéni policistl, pokud pfi zajistovani zalobci b) a ¢) nebyli pred pouzitim chvatd a
hmatt je$té individudlné vyzvani k tomu, aby upustili od wziti pyrotechnickych
prostredkt, a individualné upozornéni na moznost pouziti donucovacich prostredk.
Tvrzeni Zalobct b) a ¢), Ze na Cechové mosté vyzvy k nepouzivani pyrotechniky nebyly
rozeznatelné, méstsky soud vyhodnotil jako 0lelové. Z videoziznaml k dané véci
je totiz zfejmé, e vyzvy Policie Ceské republiky byly zfetelné slySitelné.

[12] Méstsky soud zavérem uvedl, ze dalsi navrhy na dokazovani (zejména vyslechy
dalsich svédkd) neshledal jako dtivodné. Navrhovani svédci K. K. a reportér R. S. totiz méli
vypovidat o pribéhu zisahu Policie Ceské republiky, avSak nikoliv o konkrétnich
zakrocich vidi zalobcim, ¢lanek M. F. se pak rovnéz nezabyva konkrétnimi pripady
zalobcu. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto dikazy v fizeni provedeny nebudou.

II. Kasalni stiznosti Zalobci a vyjadfeni Zalovaného 3)
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[13] Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) v kasacnich stiZnostech podanych v zikonné

lhuté napadli shora uvedeny rozsudek méstského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. f.s.

[14]  V kasacnich stiznostech stézovatelé nejprve namitli, ze jedinym pravnim predpisem,
ktery vymezoval pyrotechnické predméty tridy 1. a IL, byla v dobé zalovaného zasahu
vyhlagka ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni snimi, na kterou
ostatné odkazovala poznamka pod ¢arou uvedena k ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m.
Prahy. Vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, vsak
byla neaplikovatelna (net¢inna), jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2010, C.j.4 As17/2009 - 62. Argumentace meéstského soudu, ze pyrotechnické
predméty tridy L. a II. bylo mozné téz definovat na zakladé nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb.
o technickych pozadavcich na pyrotechnické vyrobky a jejich uvadéni na trh, tak podle
stézovateld nema oporu v pravu. Uvedené nafizeni totiz nevymezuje ,pyrotechnické
predméty*, ale ,pyrotechnické vyrobky“, pricemz je necleni do tfid oznadenych fimskymi
Cislicemi, ale do kategorii oznacenych Cislicemi arabskymi. Nadto vyhlaska ¢. 174/1992
Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, zafazuje pyrotechnické vyrobky pro
zabavni Ucely do tfi trid, zatimco natizeni vlady ¢.208/2010 Sb. o technickych
pozadavcich na pyrotechnické vyrobky a jejich uvadéni na trh, zabavni pyrotechniku déli
do 4 kategorii. Podle nazoru stézovatelt tak nelze jednoznacné tvrdit, ze pyrotechnické
predméty tridy L. a II. ve smyslu vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachazeni s nimi, jsou identické s pyrotechnickymi vyrobky kategorie 1 a kategorie 2, jak
je vymezuje nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb. o technickych pozadavcich na pyrotechnické
vyrobky a jejich uvadéni na trh. Zavér méstského soudu je tak neprezkoumatelny,
nebot odtvodnéni napadeného rozsudku neobsahuje zadné Gvahy, které by eventualné
vysvétlovaly, co se optikou shora uvedeného natizeni rozumi pyrotechnickymi predmeéty
tridy L aII. Jelikoz v predmétné dobé neexistoval zadny pravni predpis, ktery by
stanovoval, co se mysli pyrotechnickymi predméty tfidy I. nebo II., nebylo mozné podle
vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy postupovat a vynucovat plnéni tvrzené povinnosti.
Meéstsky soud tak posoudil davodnost zaloby, respektive divodnost pouziti donucovacich
prostredku, podle pravniho predpisu, ktery se na danou otazku vibec nevztahoval.

[15] StéZovatelé dale uvedli, Ze misto komplexniho posouzeni zasahu Policie Ceské
republiky vénoval méstsky soud vétsinu své pozornosti hodnoceni dilc¢ich aspektd zasahu
ve vztahu k jednotlivym stéZovatelim. Méstsky soud pfitom odmitl vzit v potaz legitimni
ocekavani a dobrou viru stézovatelG zalozenou na skutecnosti, ze béhem predeslych
pochodd, které vedly po stejné trase, byla na Cechové mosté pouZivina pyrotechnika v
rozsahu minimalné srovnatelném jako béhem pfedmétného zasahu, a to bez jakéhokoliv
postihu ze strany Policie Ceské republiky. StéZovatelé v tomto ohledu té% poukézali na
zasadu, ze vykon statni spravy by mél byt pro subjekty prava predvidatelny a (itelny. Ze
skute¢nosti, ze Policie Ceské republiky soustfedila na Cechové mosté znatné sily,
stézovatelé dovozuji, ze pravé zde byl ptipraven proti G¢astnikim pochodu zakrok, nebot
si Policie Ceské republiky byla védoma toho, Ze zde Glastnici pochodu pouziji
pyrotechniku, kterou povazovali za povolenou. S pfiliSnym formalismem pak méstsky
soud odmitl také ,gentlemanskou dohodu®, kterou poradatelé pochodu uzavteli
s yantikonfliktnim tymem¢, resp. Policii Ceské republiky.
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[16] Vzhledem k tomu, ze ucastnici pochodu neporusili pravni predpisy, nebyl
poskozen verejny majetek ani ohrozen jiny verejny statek, stézovatelé povazuji zpusob
77 AN ’ : . v Ve o VV /  / ’
provedeni zasahu Policie Ceskeé republiky za zjevné nepriméreny. Jedinym pochybenim na
strané ucastniki pochodu tak bylo nerespektovani protipravnich pokynua pfislusnika
Policie Ceské republiky. K tomu stézovatelé uvedli, ze neuposlechnuti vyzvy Policie Ceské
republiky nemuze byt nezdkonné v pfipadé, Zze vyzva organu verejné moci odporuje
zakladnim pravim, ktera maji lidé zarucena dstavnim poradkem.

[17] Ve vztahu k zalobnim namitkdm stézovatela d)ae) méstsky soud uzavrel,
Ye tito nedoloZili, Ze by proti nim bylo Polici Ceské republiky fyzicky zasaZeno. Méstsky
soud vsak stézovatelim d) a €) neumoznil pofidit si kopie videozaznamu zakroku Policie
Ceské republiky k dikladné analyze, kterd mohla potvrdit nebo vyvritit, zda tito
stézovatelé jsou na predmétnych videozaznamech zachyceni.

[18] S ohledem na vySe uvedené pak stézovatel b) tvrdil, ze odpalovanim pyrotechniky
nemohl porusit platné pravni predpisy ani se dopustit neuposlechnuti vyzvy Policie Ceské
republiky, jelikoz tato vyzva byla nezakonna. Policie Ceskeé republiky tak proti jeho osobé
zasahla zcela nepfiméfené, kdyz stézovatel b) dolozil 4 odborna lékarska vyjadreni
k pravdépodobnému rozsahu utrpénych zranéni, jak dokladala fotografie potizena béhem
predmétného zakroku. Tato odborna vyjadreni vsak méstsky soud oznadil za spekulace,
pricemz sam spekulativné uvedl, Ze kdyby policista do stézovatele b) kopal a tloukl,
vyvstala by jisté potreba lékarského osetfeni. Pro odstranéni veskerych pochybnosti o
rozsahu svych zranéni navrhl stézovatel b) vyslech svédka R. S. (reportéra Ceské televize),
ktery byl ptritomen vyhotoveni videozaznamu dokladajictho zranéni stézovatele b). Tento
dukaz vsak méstsky soud odmitl proveést. V daném kontextu pak stézovatel b) uzavrel, ze
M v 4 M V. Vv 4 4 v v / oV *t Vv
jeho zranéni bylo jednoznacné prokazano, avsak zalovany jiz nebyl schopen uspokojivé
4 v .. vV o M 4 4 v 4 4 TV . / V7 i
prokazat, ze by si je snad stézovatel b) zpusobil sam. Tvrzeni, ze krvaceni v obli¢ejové Casti
bylo zastaveno pomoci papirového kapesniku, resp. setfenim krve, povazoval stézovatel b)

/ Vv /4

za ucelove.

[19] Ve vztahu ke stézovateli ¢) bylo namitano, ze z davodu vyse uvedenych je nutné
jeho zajisténi hodnotit jako nezdkonné. Nadto stézovatelé uvedli, ze ne kazdé tvrzené
porudeni zdkona automaticky opraviiuje Policii Ceské republiky k bezprostiednimu
pouziti donucovacich prostredkt, kdyz stézovatel c¢) stal pfi pouziti donucovacich
prostredkt viiéi zasahujicimu policistovi zady.

[20] Co se tyce zasahu Policie Ceské republiky proti stézovateli a), tak tento tvrdil,

ze se Policie Ceské republiky aktivné zamétrovala na fanousky v dresech fotbalového klubu

Slavia, pricemz nikdo takto obleceny pres kordon ptislusnik Policie Ceské republiky
v 4 \4 *1Vv . M /7 v Ve /4 / Vv /7

neprosel. Dale uvedl, ze vidél minimalné tfi zkrvavené ucastniky pochodu. K tomu

stézovatel a) doplnil, Ze jiz v fizeni pred méstskym soudem navrhl vyslech svédkyné K. K.

% . v / - / . /v N ,

(GCastnice pochodu), a svédka R. S. (reportéra Ceské televize) za tcelem prokazani svych
4 / 7/ 4 . 4 4 4

tvrzeni tykajictho se zasahu do jeho prav, omezeni osobni svobody a svobody

shromazd'ovaci.

[21]  Stézovatelé dale namitli, ze méstsky soud v napadeném rozsudku fadné neodtvodnil
svij zavér o priméfenosti predmétného zasahu Policie Ceské republiky ve smyslu § 11
zakona o Policii Ceské republiky. Méstsky soud taktéz neodvodnil zavér, ze béhem
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pochodu hrozilo nebezpec¢i skody na zdravi a majetku. Predmétem dokazovani totiz
nebyly skutecCnosti tykajici se urCeni druhu pouzitych pyrotechnickych vyrobku, stejné tak
st méstsky soud nevyzadal pofizeni znaleckého posudku, ktery by se vyjadril k otazce, zda
by pouzité pyrotechnické vyrobky byly schopny zptsobit ucastnikim pochodu zranéni,
popt. zda by byly schopny ohrozit ¢i poskodit majetek. Méstsky soud tak posoudil
zdkonnost zdkroku Policie Ceské republiky zejména na zikladé videozAznamd
predloZenych Policii Ceské republiky (které, neobsahuji zabéry zisahu proti stéovateltim)
a dale podle vypovédi svedku, tj. zejména policistt, ktefi se zasahu castnili nebo jej ridili.

[22] Nasledné stézovatelé upozornili, ze se v dané véci jednalo o situaci ,tvrzeni proti
rorzeni®, kdy byl méstsky soud povinen obzvlasté dukladné posuzovat vérohodnost proti
sobé stojicich vypovédi a v napadeném rozsudku presvédlivé osvétlit, jak tyto vypovedi
hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Méstsky soud vsak zcela opomenul hodnoceni, je-li u
vyslechnutych p¥islu$nikd Policie Ceské republiky, jejichZ vypovéd stoji proti vypovédim
stézovatelu, objektivné pritomna pochybnost o jejich nezainteresovanosti na vysledku
fizeni. Zjevné ,favorizace vypovédi zasahujicich policisti se pak méstsky soud dopustil
v lasti, jez se tykala hodnoceni skutkovych okolnosti zasahu provedeného vidi stézovateli
b). Stézovatelim tedy bylo ze strany meéstského soudu upteno pravo prokazat skutelny
skutkovy stav véci za pomoci jimi navrhovanych dukazt, pfi¢emz timto bylo poruseno 1
pravo na spravedlivy proces.

[23] Stézovatelé rovnéz namitli, ze jim predsedkyné senatu méstského soudu bez
zakonného duvodu odeprela pravo poridit si kopie videozaznamu zakroku Policie Ceské
republiky, jez byly soucasti spisové dokumentace. K tomu poukazali na dikei § 45 s. f. s.
Predsedkyné senatu méstského soudu se pritom k uvedené namitce nevyjadrila, a to jak
béhem Gstniho jednani ve véci, tak ani v odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatele tak
méli na zakladé nezakonného natizeni predsedkyné senatu meéstského soudu moznost si
v v / i 4 /v M M v /4 4 v
predmétné videozaznamy prohlizet jen v infocentru meéstského soudu. Na zakladé
nezakonného narizeni predsedkyné senatu méstského soudu tak byli stézovatelé pripraveni
v . 4 4 v 4 4 4 4
o moznost doplnit dokazovani ohledné tvrzeného nezakonného zasahu.

[24] Prestoze stéZovatelé nerozporuji hodnoceni méstského soudu, e Policie Ceské
republiky béhem predmétného zasahu jednala jako ozbrojeny bezpednostni sbor, namitli,
Ye ,Policie Ceské republiky byla béhem zésahbu v postaveni spravniho orginu®. V souladu s § 83
s. . s. tak bylo podle nazoru stézovatelti pasivné legitimovano jak Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, tak i Policejni prezidium Ceské republiky, nebot se jedni o spravni
organy.

[25] Dale stézovatelé uvedli, ze ,,[v] pribébu soudniho 7izeni o Zalobé mél dle rozvrbu prace
méstského soudu sendt, ktery o Zalobé stéZovatelu rozhodoval, vyssi pocet clenii nez je pocet clend
sendtu u krajského soudu. Rozuvrbh prdace wvsak jiz dale nestanovoval pravidla pro wrieni
konkrétnich soudci v sendtu, kteri méli ve véci rozhodovat. V rozvrbu prdace méstského soudu
tak zcela zjevné absentovala jasnd, priblednd a transparentni pravidla pro obsazovani sendtu,
kterd by byla schopna zamezit pripadnym manipulacim se sloZenim sendtu v priibéhu soudnibo
7izeni.“ Absenci jasnych pravidel v rozvrhu prace méstského soudu pro urleni konkrétnich
soudct, kteti ve véci podané zaloby méli rozhodovat, tak bylo podle tvrzeni stézovatela
poruseno jejich zakladni pravo na zikonného soudce a pravo na nestranny a nezavisly
soud.
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[26]  Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Zalovany 3) ve vyjadieni ke kasaénim stiZnostem nejprve zrekapituloval davody
vedouct k pfijatym bezpecnostnim opatfenim dne 12. 4. 2014. Nasledné se obsahle zabyval
dotéenymi ustanovenimi (tj. § 11, § 26 a § 51 a nasl.) zakona o Policii Ceské republiky a
jejich aplikaci nadany ptipad. Zalovany 3) poté konstatoval, ze k bezpecnostnim
v 4 4 VvV Vv 4 Vv o 4 Ve i o v 4
opatrenim bylo v nyni fesené véci nutné pristoupit, a to v duasledku ohrozeni osob,
majetku a vefejného poradku. Pyrotechnické predméty totiz byly umistovany pod
zaparkovana vozidla a zcela nekontrolovanym zptsobem také odhazovany (napt. i na lodé
proplouvajici pod Cechovym mostem). Stejné tak byli na zdravi ohrozeni samotni
Ucastnici pochodu. Policii Ceské republiky tak byly pouzity donucovaci prostredky zcela
4 v v v v i M v - / v/ v Ve /
opravnéné k ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku. Pfed pouzitim
donucovacich prostfedkt pritom byli Gcastnici pochodu vyzyvani, aby upustili od
p p y p yzyvani, aby up
protipravaiho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostredkt. Vsechny
podminky pouziti donucovacich prostredka tak byly podle zalovaného 3) splnény,
VeV v V. o/ 7/ b / i 4 o Ve i v v
pricemz zakrocujici policisté dbali na to, aby osobam, vici nimz bylo zakroceno,
nezpusobili Gjmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejich protipravniho
jednani. Zadné skutenosti nasvédCujici podezieni znedodrzeni téchto zakonnych
povinnosti zjistény nebyly. V dané véci pak nebylo podle zalovaného 3) mozné tvrdit, ze
A4 / / 4 4 v M v M v V_« / v v v M Ve
pokud zadny platny pravni predpis nezarazuje ,predmét®, jimz nékdo ohrozuje zivot,
zdravi ¢i majetek jiného, popf. narusuje verejny poradek, do jisté kategorie, tak se nemuze
dopustit protipravaiho jednani. Policie Ceské republiky zakrocila (a k tomu byla povinna)
v pripadech, kdy byly ohrozeny hodnoty shora uvedené, pticemz vtomto kontextu
nebylo rozhodné, jakymi prostredky se tak stalo. Tyto zavéry jsou podlozeny
videozaznamy, jez jsou soucasti spisové dokumentace. Z vypovédi stézovateli zaroven
/1N : . / . / / . N v c Y / /v
vyplyva, ze si tito byli svého protipravniho jednani zcela védomi. Zalovany 3) z vyse
uvedenych duvoda navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti, nebot ty jsou neduvodne.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasaénich
stiznostech, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

[29] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odivodnéni je
ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z
. ’ o o ° \ 4 ’ . o 4
jakych duvodu jsou zalobni namitky neduvodne.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stéZovateld, ze v dané véci bylo
pasivné legitimovano, mimo Ministerstva vnitra, také Krajskeé reditelstvi policie hl. m.
Prahy a Policejni prezidium Ceské republiky, nebot se jedna o spravni organy. StéZovatelé
pfitom nerozporovali hodnoceni méstského soudu, Ze Policie Ceské republiky béhem
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predmétného zakroku jednala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Podle § 83 s. f. s.
Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsab
ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika takového sboru, je
Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni
policie obec. Policie Ceskeé republiky jednajici ve smyslu zakona o Policii Ceské republiky je
7V Vv . / v ’ . ’ Sl X ’
v prvai radé ozbrojenym bezpeénostnim sborem (viz § 1 zakona o Policii Ceské
republiky). Jistéze muaze vystupovat, stanovi-li tak zvlastni zakon, v urcitych specifickych
i 4 M Ve o o/ i s .. 4 M v 7 A 4 4
situacich jako celek ¢i jeji jednotlive Gtvary nebo jiné organizacni jednotky téz jako spravni
organ. V daném pripadé vsak prislusnici Policie Ceské republiky provedli zakrok smérujici
k odstranéni poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, pfi némz Policie Ceské republiky
’ / ’ / ’ v / ’ ’ c« ’
nebyla v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 zakona o
Policii Ceské republiky, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Proto
méstsky soud za zalovaného spravné povazoval pouze Ministerstvo vnitra (viz § 83 s. 1. s.,
dast véty za strednikem, ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky).

[31] Pokud se jedni o stizni nimitku, Ze v dobé predmétného zikroku Policie Ceské
republiky neexistoval zadny pravni predpis, ktery by stanovoval, co se mysli
pyrotechnickymi predméty ttidy I a I, a tedy nebylo mozné postupovat podle vyhlasky
¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy a vynucovat plnéni povinnosti z ni vyplyvajici, shledal tuto
namitku Nejvyssi spravni soud nedivodnou. Uvedena vyhlaska v ¢l 1 stanovi, ze
SulZivani pyrotechnickych predméti t¥idy 1. a IL je Cinnosti, kterd by mobla narusit verejny
porddek v hlavnim mésté Praze“. Clanek 2 této vyhladky dale upravuje, Ze Juffivini
pyrotechnickych predmétii t¥idy I a Il je zakdzdino s vyjimkou mist, uvedenych v priloze této
vyblasky“. Oba citované clanky pritom obsahuji odkaz na poznamku pod Ccarou,
ktera uvadi § 2 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich
a zachazeni s nimi, a ¢l. 1 a 2 Prilohy ¢. 1 vyhlasky & 174/1992 Sb., o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi.

[32] V tomto kontextu Nejvyssi spravai soud poukazuje na skute¢nost, ze zadny pravni
predpis pojem ,verejny poradek“ nedefinuje. Podle pravnického slovniku je vetejny
poradek ,pravnim predpisem neurceny pojem, ktery v obecném smyslu predstavuje soubrn
pravidel nebo zdsad chovini na verejnosti (srov. Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik,
Praha: C. H. Beck, 2009). Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe vyslovil zavér, ze
vetrejny poradek je ,normativni systém, na némz je zaloZeno fungovdni spolenosti v daném
misté a Case a jenz v sobé zabrnuje ty normy prawvni, politické, mravni, moralni a v nékterych
spolecnostech i naboZenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno
pod pojmem verejného poradku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovini
tohoto  heterogennibo normativnibo  systému  zacileno. Naruseni verejnébo porddku
je proto zdroveri narusenim normy a zaroven narusenim optimdalniho stavu spolecnosti, ktery je
vucelem a dispozici této normy. (...) Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouZivin ve vyse
naznacenych riznych souvislostech a riznych pravnich odvétvich, je pak potreba vychdzet pri
jeho vkladu v ramci aplikace téchto predpisi.” (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, nebo ze dne 30. 7. 2009, C. j. 2 As 65/2008 -
69). Aplikujeme-li tedy shora uvedena teoreticka vychodiska na dany ptipad, resp.
uvazime-li rozsah, vjakém byla pyrotechnika odpalovana, sjakymi nasledky ¢i projevy
(zadymeni, manipulace s otevfenym ohném, akustické ptisobeni pyrotechniky), na jakém
misté a vjakém dase (v davu lidi, tj. v bezprostfedni blizkosti ostatnich osob, bez
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jakéhokoliv zajiSténi bezpe¢nostnich poZadavkd na odpalovani pyrotechniky, na Cechové
mosté, tj. komunika¢né vyznamném mostu v rusném historickém centru mésta, pod nimz
dasto pluyi vyletni lodé plné turistd, v polednich hodinach), coz jsou skutecnosti
zcela ztejmé z videozaznamt a Ufednich zaznamu obsazenych ve spise, k poruseni
verejného poradku nepochybné doslo jiz z povahy véci samé, tedy v dasledku jednani
osob, které pyrotechniku za téchto okolnosti odpalovaly. Jiz tato skute¢nost tedy sama o
sobé postacovala k provedeni policejniho zakroku.

[33] Nadto Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze nelze prisvédéit nazoru stézovateld,
ze nebylo mozné ve smyslu ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy postupovat a
vynucovat zde obsazenou povinnost, kdyz neexistoval pravni predpis definujic
pyrotechnické predmeéty L. a Il tridy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nikterak
nerozporuje skutecnost, ze vyhlasku ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachazeni snimi, rozsudkem ze dne 23.3.2010, ¢.j.4 As17/2009 -62, shledal
neaplikovatelnou, kdyz se ode dne 31. 1. 2008 jednalo o netlinny pravni predpis. Pravni
Uprava obsazena v ¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy vs$ak byla v daném pripadé
pouzitelna, a to i pres poznamku pod Carou, jez odkazovala na § 2 odst. 1 pism. a)adl. 1a2
Prilohy ¢.1 jiz netlinné vyhlasky ¢&. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachazeni s nimi. Zasadni je totiz v daném pripadé skutecnost, ze podstatou této poznamky
pod ¢arou byl odkaz na verejné dostupnou klasifikaci pyrotechnickych vyrobka obsazenou
v pravnim predpisu v rozhodné dobé jiz neplatném a ne(c¢inném, nicméné existujicim a
verejné dostupném. Obecné plati, ze ,[ploznamky pod Carou & wvysvétlivky nejsou
normativni, presnéji zavaznou, soucisti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné Cisti pravniho
predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim vadu (nadpis
pravnibo predpisu, oznaceni Cisti, hlav, dili, oddili, paragrafu), jsou poubou legislationi
pomiickou, ktera nemize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni
pravidel ~ chovini.“  (srov. napt. nilezy ~ Ustavniho soudu ze dne 30.11.1999,
sp. zn. IL. US 485/98 a ze dne 2.2.2000, sp. zn. I. US 22/99, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.7 As58/2008 - 79). Samotné pravidlo chovani
stanovici, co je zakazano (uzivat pyrotechnické predméty tridy L. a IL.), vsak je obsazeno
v el 1 a 2 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy, tj. v (¢inném pravnim predpisu. Proto
bylo pro stézovatele zavazné, kdyz o normativnim obsahu uvedenych clankG nebylo
mozné pochybovat. Pfedmétnad poznamka pod darou, i pfes to, ze odkazovala na jiz
neaplikovatelny pravni predpis, pak byla v dané véci podstatna ve smyslu odkazu na
jasnou, zcela konkrétni a verfejné dostupnou klasifikaci pyrotechnickych vyrobks, ¢imz
bylo pro Géely vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. hl. m. Prahy v rozhodné dobé dostateéné ziejmé,
co se rozumi pod pojmem pyrotechnické predméty tridy I. a II. Jinak feceno, ustanoveni
¢l. 1 a 2 vyhlasky ¢ 42/1999 Sb. hl. m. Prahy ve spojeni s poznamkou pod darou
yznormativnila“ pro rozsah pusobnosti dané vyhlasky (a jen pro néj!) klasifikaci
pyrotechnickych predmétt tfidy L. a IL, ktera jiz sama o sobé svoji normativni povahu
ztratila zruSenim vyhlasky ¢ 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni
s nimi. Podle  této klasifikace tedy bylo mozné wurcit, ze charakteristickymi
pyrotechnickymi predméty tfidy 1. jsou pyrotechnické hracky, zejména prskavky,
pistolové kapsle, traskavé bonbony a prouzky, malé tylinky s barevnymi plameny,
ohnopady, blikavky, mald ohniva kola afontiny, létajici motyli, bouchaci kulicky a
vystrelovaci konfety. Charakteristickymi pyrotechnickymi predméty tiidy IL jsou pak
zejména rimskeé svice, fontany, gejziry, petardy, minivybusky, vystrelovaci pouzdra, rakety
s naplni barevnych svétlic nebo vybuskové sloze, barevné dymy a bengalské ohné.
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[34] Nejvyssi spravni soud tak korigoval zavéry vyslovené méstskym soudem

4 \4 vV i M v v /
v napadeném rozsudku, kdyz se stézovateli souhlasil v tom, ze méstskym soudem
odkazované natizeni vlady ¢. 208/2010 Sb., o technickych pozadavcich na pyrotechnické
vyrobky a jejich uvadéni na trh, obsahovalo v zasadé odlisnou klasifikaci zabavni
pyrotechniky, nez jaka byla dfive stanovena vyhlaskou ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych
/ 4 4 4 i M /4 v M vv/ 4 4
vyrobcich a zachazeni s nimi. S poukazem na shora uvedené vsak Nejvyssi spravai soud
v tomto nespravném pravnim nazoru meéstského soudu neshledal vadu majici vliv na
zakonnost jeho rozsudku.

[35] Pokud jde o stizni namitku, ze méstsky soud namisto komplexniho posouzeni
zasahu Policie Ceské republiky vénoval vétsinu své pozornosti hodnoceni dilcich aspekta
’ . . 7 VvV o . VV/ 4 / v__*
zasahu ve vztahu k jednotlivym stézovatelim, Nejvyssi spravni soud k tomu upozornuje

v 4 v 4 4 v v / / v v/ / /
na znéni § 82s. 1. s., které stanovi, ze ,[kjaZdy, kdo turdi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasabh byl nezikonny.“ Zakladem zalobni legitimace je tak v pripadé zasahové zaloby
zalobcovo tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v zalobcové pravni sfere. V

o v 4 v/ VN / \4 M 4 v
prubéhu soudntho fizeni je tedy nutné zkoumat, zda zalobce tvrzenou aktivni vécnou
legitimaci k podani zaloby skutecné mél, resp. zda se zalovany statni organ tvrzeného
) v o+ 7 . . / ’ vV Vv . . . v
zasahu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil. V tomto smyslu je aktivné
legitimovan ten z UCastniku, komu svédéi subjektivni pravo nebo povinnost,
o nézse v rizeni jedna. Méstsky soud tudiz postupoval vsouladu se zakonem, pokud
4 M / 4 4 Vv o M b i / Vv o
v ramci svého rozhodovani o véci zkoumal, zda a jak bylo proti jednotlivym stézovatelim,
jako konkrétnim subjektim, zakroceno. Zaroven vsak nebylo mozné konstatovat, ze by
méstsky soud predmétny zakrok Policie Ceské republiky nehodnotil i jako celek, kdyz
z odivodnéni napadeného rozsudku (viz strana 15 a 16) jasné vyplyva komplexni
hodnoceni situace na Cechové mosté, tak jak byla zachycena zejména na obsahlych
videozaznamech zalozenych ve spisu. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje
na zavér mestskeho soudu, ze /7] predloZeného zobrazeni situace na mosté dle nazoru soudu
vyplyvd, Ze zdsab policie nebyl nedivodny, nebot’ zde skutecné vznikla situace, kterou je mozné
hodnotit jako obroZeni zdravi #castniki pochodu, bylo zdokumentovino i p¥ipadné obroZeni
majetku, navic bylo zcela ziejmé, Ze dochdzi k porusovini verejného pordadku, nebot’ nebyla
respektovina zmiriovand vybliska ¢ 42/1999 Sb. bl. m. Praby. Byly tedy naplnény divody
zdsahu, nebot’ pouze v takovém pripadé mobla policie zarucit plnéni kol vyplyvajicich ze
zdkona.“S timto hodnocenim véci Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot je z videozaznamt
v / . Vot /N Y - v v v . ’ Ve s
zalozenych ve spisu ztejmé, ze pravé na Cechové mosté doslo k opravdu masivnimu uziti
. oy v . ’ RV
pyrotechniky, a to v rozsahu, jenz mohl nepochybné ohrozit zdravi osob nachazejicich se
v bezprostredni blizkosti jejitho odpalovani (popf. odhazovani), jakoz i poskodit majetek
4 / M Vev \4 Ve / M /4 4 v v v 4
zasazeny pyrotechnikou, pricemz uzitim pyrotechniky v daném misté a dase doslo také
k poruseni vefejného poradku, jak jiz bylo shora uvedeno.

[36] V tomto ohledu Nejvy$§i spravni soud dale odkazuje na § 2 zikona o Policii Ceské
republiky, ktery stanovi, ze policie slouzi verejnosti. Jejim sikolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny porddek, predchdzet trestné (innosti, plnit sikoly podle trestnibo vadu a dalsi
sikoly na viseku vnitiniho poradku a bezpecnosti svétené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho vadu (ddle jen
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wmezindrodni smlonva®). Stanoveni ptsobnosti policie tak vychazi z vymezeni zakladnich
zajmu a hodnot chranénych policii v oblasti vnitfniho poradku a bezpecnosti, k jejichz
ochrané policie vykonava svérené pravomoci. Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o Policii
Ceské republiky v pripadé obroZeni nebo poruseni vnitiniho povidku a bezpecnosti, jebo?
odstranéni spada do dkoli policie, je policista ve sluzbé v pracovni dobé povinen provést sikon v
ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatveni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil.
Policisté jsou pritom povinni dbat, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla
bezduvodna Gjma, dbat, aby jejich rozhodnutim neprovest tkon nevznikla osobam, jejichz
bezpecnost je ohrozena, bezdtivodna Gjma, a postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, vuc¢i nimz sméruje Ukon, nebo osob nezilastnénych neptekrocil miru
nezbytnou k dosaZeni tlelu sledovaného tkonem (viz § 11 zikona o Policii Ceské

republiky).

[37] Z vyse uvedenych skuteCnosti je v daném pripadé zjevné, ze predmétny zakrok
Policie Ceské republiky vuéi osobam odpalujicim pyrotechniku byl s ohledem na hodnoty
bezprosttedné ohrozené timto jednanim (tj. bezpelnost osob, majetku a verejného
v/ 4 M v .. v/ o4 M 4 M 4 4
poradku) v obecné roviné (tj. jako celek spocivajici v koordinovaném a jednotnému veleni
/ N4 M 4 4 b o Ve i v / v v - / v/
podléhajicim jednani policie vuéi skupiné osob, které narusovaly vefejny poradek)
zakonny a priméreny. Co se tyce uziti donucovacich prostfedkt policisty pfi provadéni
zakroku, 1ze odkazat na § 53 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky, v némz je uvedeno,
ze policista je oprdvnén pouzit donucovact prostredek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby
nebo majetku anebo k ochrané vereného poridku. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni
pred pouZitim donucovaciho prostredku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby wpustila od protipravnibo jednani, s vystrabou, Ze bude pouzito donucovacich prostredka.
To neplati v pripadé pouziti prostiedku k zabranéni odjezdu wvozidla. Od wvyzvy s vystrabou
lze upustit v pripade, Ze je obroZen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu. Poukazat
je mozné tézna judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
25.5.2014, &.j. 6 As 255/2014 - 42, dospél k zavéru, ze ,nelze pri rozhodovini o pouziti
donucovacich prostredkii odblédnout od toho, jak vazny pravni zajem je ve hie a jak intenzivné
je obrozen, nadto v situaci, kdy je ve bre vykon jiného zikladniho prava nebo svobody, jez ke
svému legalnimu omezeni vyZaduje zavér o nezbytnosti omezujictho opatieni v demokratické
spolecnosti z distavné aprobovanych diivodii (véetné ochrany prav drubych), a to in concreto, tj.
vzhledem k individudlnim okolnostem pripadu.“ Z videozaznamu, které zachycuji situaci na
Cechové mosté, jednoznacné vyplyva nejen vazné ohrozeni hodnot, které byla Policie
Ceské republiky ze zakona povinna chranit, jak jiz bylo shora vylozeno, ale i splnéni
povinnosti Policie Ceské republiky vyzvat osobu pred pouzitim donucovaciho prostfedku
k upusténi od protipravniho jednani. Policisté Géastniky pochodu v misté Cechova mostu
v v . . v/ v . Ve v ’ .
opakované (s ¢asovymi prodlevami v radu nékolika sekund) a naprosto slysitelné vyzyvali,
aby béhem pruvodu ,neponzivali pyrotechniku, neodpalovali pyrotechniku a nezahalovali si
tvare®, jinak ,se dopoustéji prestupku a bude proti nim pouZito donucovacich prostredki*.
Zakrok policistl proti osobam, které nedbaly predem ucinéné a opakované zakonné vyzvy
Policie Ceské republiky, a presto odpalovaly v daném misté a ¢ase pyrotechniku, tak nelze
hodnotit jako nezakonny, pfi¢emz byly rovnéz naplnény podminky pro pouziti
donucovacich prostredki. Policisté pritom uzili k zajiSténi osob hmatt, chvatd a pout pro
eskortu, tedy donucovacich prosttedkli nejmirnéj$i povahy, coz lze vzhledem k dané
i . i . v 4 N4 \4 Ve VvV N . 4 o

situaci hodnotit jako postup plné odpovidajici pozadavku primérenosti. Z videozaznamu,
. v 4 .. o / 4 v/ 4 v v V. o/ 7/

na nichz byly zakroky policista zachyceny, nevyplyva zadna skuteénost nasvédcujici
neprimérenosti postupu Policie Ceské republiky. V otazce primérenosti zakroku Policie
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Ceské republiky pak nelze tvrdit, Ze by se touto méstsky soud nezabyval (poptipadé
zabyval nedostateéné), kdyz zoduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva obsahlé
hodnoceni svédcici pro zavér o priméfenosti predmétného zakroku. Méstsky soud
konkrétné popsal a vyhodnotil i okolnosti tykajici se ohrozeni osob, majetku a verejného

poradku.

[38] Pokud se stézovatelé dovolavali dobré viry a legitimniho ocekavani v to, ze proti
nim nebude zakrodeno, nebot Policie Ceské republiky uzivani pyrotechniky v d¥véjsich
letech tolerovala, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje na skuteCnost, ze chranit
bezpetnost osob, majetku a vefejnj poradek je zikonnou povinnosti Policie Ceské
republiky. Jestlize tedy byly v daném pfipadé uvedené hodnoty ohrozeny, byla Policie
Ceské republiky také povinna zakrodit, resp. provést tkony smétujici k odstranéni tohoto
nebezpedi. Z4dné ,gentlemanské dohody o tolerovani protipravniho jednani zikon o
Policii Ceské republiky nepfipousti. Pravé tvrzeni stéZovateld tykajici se ,gentlemanské
dohody“ mezi Policii Ceské republiky a potadateli pochodu je tfeba dirazné odmitnout,
nebot zvideozaznamu (DVD - KRPA-120982/ CJ-0014-0000P], priloha 1/3, 315520,
pouceni V.) jednoznalné vyplyva, ze poradatel pochodu byl nékolikrat vyslovné pouden o
tom, e Policie Ceské republiky uZivani pyrotechniky neméZe a nebude tolerovat
(konkrétné v casech 4:05, 8:25 a 8:55 min. uvedeného videozaznamu). Pokud tedy snad
v minulosti bylo uzivani pyrotechniky fotbalovymi fanousky v podobnych situacich
Policii Ceské republiky tolerovano, v nyni projednivané véci je ziejmé, Ze tak policie -
zcela spravné - nepostupovala a naopak s dostatenym predstihem a ztetelné dala najevo,
ze podobné jednani tolerovat nebude.

[39] Namitli-li st¢%ovatelé, 2e na Cechové mostu byly soustfedény znalné sily Policie
Ceské republiky, a tudi? se jednalo o predem plinovany zakrok, Nejvys$si spravni soud
toto tvrzeni povazuje za ni¢im nepodlozenou fabulaci. Naopak zalovany 3) jiz ve vyjadreni
k 7alobé poskytl k situaci na Cechové mostu zcela logické vysvétleni, Ze vozidla Policie
Ceské republiky byla umisténa tak, aby smé¥ovala privod stejnym prichozim profilem,
zajistila prujezdnost jednoho jizdniho pruhu na mosté pro vozidla slozek integrovaného
zachranného systému a pohyb osob nelcastnicich se tohoto pravodu. Vozidla Policie
Ceské republiky zde byla rovnéZ p¥ipravena z dévodu moZného operativniho odklonéni
trasy pochodu a ochrany pfed napadenim jeho Gcastnikd, nebof byl v blizkém okoli
pruvodu registrovan pohyb osob ,zneptatelené skupiny*.

[40]  Co se tyce tvrzeni stézovatell, Ze jedinym jejich pochybenlm bylo nerespektovam
protipravnich pokyni Policie Ceské republiky, Nejvyssi spravm soud odkazuje na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, v ném? byl vysloven nézor, %e
Slo]bcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vereného Cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedndanim bylo poruseno jejich pravo ¢ jim byla
zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereného Cinitele branit jinym a to
zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod ani 2idnd jind prévni
norma nepripoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych ciniteli a teprve
na zdkladé toho jejich pokyn wuposlechli nebo neuposlechli.“ Vyjimkou by byl pfipad,
kdyby organ vefejné moci jednal zfetelné ultra vires (viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze
dne 18.2.2010, sp. zn. I. US 1849/08). Nutno doplnit, %e sohledem na vyie uvedené
pravni hodnoceni dané véci shledal Nejvy$i spravni soud vyzvy ¢néné Policii Ceské
republiky zcela opravnénymi a ve vSech ohledech v souladu se zakonem.
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[41] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnou téz konkrétni namitku stézovatele b), ze
proti jeho osobé policisté zasahli neprimérené (Gdery a kopy), kdyz mu bylo zpasobeno
krvaceni v obliceji. K tomuto zranéni stézovatel b) dolozil 4 1ékatska vyjadreni, pricemz ta
byla méstskym soudem oznalena za spekulace. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
uvadi, ze lékari, kteti vyhotovili predmétna vyjadreni, stézovatele b) osobné nevysettili a
/ 4 1 M /. v /4 v 4 v 4 i
ve svych nalezech vyslovili toliko ivahu nad moznym rozsahem zranéni, kdyz vychazeli
v v 4 . Vv 4 v/ v/ Vo M M
pouze z predlozené fotografie stézovatele b) se zakrvacenou tvari (ptipadné i z jeho popisu
udalosti). Jednalo se tedy o odborny odhad lékarti ohledné mozné diagnbézy na zakladé
velmi omezeného souboru vstupnich informaci. Stézovatel b) pritom predmétnou
4 i M / V/_ V*V/ */ v 4 \4 / vV 4 4 4 4
namitkou zcela rozporuje své drivéjsi vyjadreni, kdyz do Gredniho zdznamu o podani
vysvétleni ze dne 12. 4. 2014, ¢. j. KRPA-146703-1/PR-2014-001377, vyslovné uved], ze ,,...
od néjakého kluka dostal do ruky svétlici zapalenon, jelikoZ se mu udélalo sparné. (...) Zakrokem
(Policie Ceske republiky) mné nebylo zpisobeno Zidné zranéni, lékare nevybledim. Na této
v i i v 4 i 4 v 4 v b 4 ver 7/ i /
skutenosti nic neméni ani pisarska chyba, kdyz byla policistou provadéjicim citovany
zapis v predmétném Urednim zaznamu namisto Cechova mostu, nespravné uvedena ulice
Parizska. Ostatné tato chyba nebyla nikym rozporovana, kdyz tucastnici tizeni shodné
uvadeéli jako misto zakroku Cechv most. Pti jednani méstského soudu pak stézovatel b)
opétovné uvedl, ze pyrotechniku odpaloval, pfi¢emz po zakroku Policie Ceské republiky
oSetreni na misté nezadal a ani nasledné osetreni nevyhledal. Pokud se jedna o vyslechy
v o o4 . o M / vV 1 / VeV v 4 ./
svédku - zasahujicich policistt, jejich vypovédi jsou zcela nerozporneé, pricemz odpovidaji
puvodnimu tvrzeni samotného stézovatele b), tak jak je ucinil dne 12. 4. 2014 v Urednim
zaznamu o podani vysvétleni. Svédek J. S. vypovédél, ze stézovatele b) zajistil na Cechoveé
mosté, kdyz tento nedbal opakovanych vyzev, aby k odpalovani pyrotechniky
nedochazelo a pyrotechniku odpalil pfimo pred nim. Stézovatele b) tedy svedl na zem
pomoci paky, protoze se stézovatel b) pokusil utéct do davu. Po nasazeni pout byl odveden
do bezpec¢ného prostoru. Co se tyce krvaceni stézovatele b) v obliceji, k tomu svédek J. S.
uvedl, ze bylo zfeymé zpusobeno pfi svadéni stézovatele b) na zem. Svédek J. S. 1 jeho
kolega svédek K. S., ktery byl se stézovatelem b) ve styku bezprosttedné po jeho zajisténi,
shodné vypovédeli, ze si stézovatel b) vyzadal kapesniky na utfeni nosu. Po setreni krve
z obliceje jiz stézovatel b) podle jejich vyjadreni nekrvacel. Svédci J. S. a K. S. téz shodné
uvedli, Ze stézovatel b) nepozadoval lékarské osSetfeni a netvrdil, Ze je zranén. Nejvyssi
spravni soud tak s odkazem na konstatované skutecnosti a ve vazbé na jiz shora ucinéné
hodnoceni predmétného zakroku Policie Ceské republiky shledal, Ze nezakonnost zasahu
vidi stézovateli b) nebyla prokazana.

[42] Jestlize stézovatel c) nad ramec spolecnych kasacnich namitek konkrétné tvrdil,
\4 M *eV_V 4 ’ /4 M vV/ ’ 4 . . ’ M

ze jeho zajisténi bylo nezakonné, Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil ani tuto namitku
jako divodnou. Sam stézovatel c) pti jednani u méstského soudu uvedl, ze byl policistou

v v v R o . vV

srazen v okamziku, kdy meél svétlici v ruce. Odpalovani pyrotechniky stézovatelem c)
potvrdil ve svédecké vypovédi i jeho bratr (Z. S.). Ve svétle shora uvedeného je tak treba
konstatovat, ze pokud stézovatel c) neuposlechl opakovanou zikonnou vyzvu Policie
Ceské republiky, pticemz pyrotechniku nepochybné uzil, bylo za dané situace (ohrozeni
osob, majetku a poruseni vefejného potradku) treba proti nému zakrodit, a to i za pouziti
donucovacich prostfedkl. Ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii Ceské republiky
jsou pak policisté opravnéni zajistit osobu, ktera byla pfistizena pfi jednani, které ma
znaky spravniho deliktu, je-li divodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokradovat
anebo matit radné objasnéni véci. V daném pripadé tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil,
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ze podminky pro zajisténi stézovatele ¢) podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské
i v bl Ve ‘v Ve o 4 4 V. o/ 7 v . / v/
republiky byly naplnény, nebot ten byl pfistizen pfi jednani porusujicim vetejny poradek,
kdyz zjevné nedbal opakované vyzvy Policie Ceské republiky a odpaloval pyrotechniku na
Cechové mosté, tedy v misté a Case, kdy takové jednani nebylo pfipustné. Souhlasit 1ze téz
/v v / / . . . v v .
se zavérem méstského soudu, kterému se vzhledem k situaci na Cechové mosté jevila jako
divodna i obava, ze pokud by nedoslo k zajisténi stézovatele ¢), tak by ,nebylo mozné
objasnit, o jakou osobu se jednd, anebylo by moiné po té sestéZovatelem c) vést spravni
4 /7 V7 /7 M VVv/ 4 4 v 4 4 4 .
prestupkové 7izeni.“ Nadto Nejvyssi spravni soud ve vazbé na pravni posouzeni aplikace
institutu zajisténi v dané véci uvadi, ze tyto zavéry bylo mozné plné vztahnout 1 na osobu
stézovatele b).

[43] V souvislosti se zakrokem Policie Ceské republiky na Cechové mosté stézovatel a)
4 \4 M 4 4 v i v 4 /v 4 Vev v
namitl, ze byl traumatizovan tim, ze vidél zkrvavené Gcastniky pochodu, pficemz se
policisté méli zamérovat na fanousky v dresech fotbalového klubu Slavia, resp. nikdo takto
obleeny pres kordon policisti neprosel. Z videozaznamt zalozenych ve spisu vsak

v v / 4 v / Vv 7 i i v/ V1 v /
naprosto zretelné vyplyva, ze Gcastnici pochodu, a to i ti, kteti méli obleceny dres
fotbalového klubu Slavia, mohli naprosto volné opustit pravod, kdyz jim v tomto jednani
nebylo policisty nijak branéno. Na videozaznamech je také jasné vidét, ze tuto moznost
vyuzilo znacné mnozstvi ucastnikd pochodu. Nutno pfipomenout, ze z videozaznamu
rovnéz vyplyva, ze zakrok Policie Ceske republiky byl veden pouze proti konkrétnim
osobam odpalujicim pres opakované vyzvy Policie Ceské republiky pyrotechniku, nikoliv
tedy proti pruvodu jako celku. Ostatné sam stézovatel a) ve svém tvrzeni nikterak
neuvadél, ze by proti jeho osobé byl veden jakykoliv zakrok policista. Nejvyssi spravni
soud tedy vyhodnotil, Ze setrval-li stéZzovatel a) o své vlastni vali v misté probihajiciho
zakroku DPolicie Ceské republiky a stal se tak pozorovatelem jejtho postupu

4 M **V_V 4 V.’ 7 v - / v/ .. v M B4
v ramci zajisténi osob porusujicich verejny poradek, jisté se mohlo jednat o zazitek
stresujici, avsak v této skuteCnosti nelze spatfovat nezakonny zasah vucli stézovateli a),
v/ v v /7 . 4 Ve v 7P 4
popripadé porusenti jeho osobni svobody ¢i svobody shromazd'ovaci.

[44] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce stézovateld, ze mél méstsky soud
/ / v/ / v o . / X / .
provest vyslech dalSich navrhovanych svédku, tj. R. S. (reportéra Ceske televize) a K. K.
(Glastnice pochodu). V tomto kontextu je mozné poukazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stézovatelé nemaji pravni narok na to, aby soud provedl
v 4 o /4 v/ 4 v/ V o+ e A v .
veskere dukazy, které v fizeni navrhnou, v pripadé jejich neprovedent je vsak soud povinen
odivodnit, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6.2015, ¢.j.2 As 31/2015 - 53). V nyni feSeném ptipadu méstsky soud
konstatoval, ze ,,/pJokud se jedna o dalsi navrby na dokazovini, a to zejména vyslechy dalsich
svédkii, tyto navrky soud neshledal jako diivodné. Svédci K. K. a reportér S. méli vypovidat o
prisbéhu zasabu, ale nikoliv o konkrétnich zdsazich proti Zalobciim, clanek M. F. se rouvnéz
nezabyva konkrétnimi pripady Zalobci.“ Toto odGvodnéni neprovedeni navrhovanych
dtikazh shledal Nejvyssi spravni soud dostateénym a spravnym, nebot sami stézovatelé
neuvedli rozhodné skutkové okolnosti ve vztahu k tvrzenym zasahtim vici jejich osobam,
které by mély vypovédi navrzenych svédkt prokazat. Stav véci pfitom byl podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu zjistén bez divodnych pochybnosti jinymi provedenymi
dtkazy, kdyz celkovy obraz zakroku, jakoz i diléi zakroky vuéijednotlivym osobam
M v v / 4 4 4 . 4 o / v / / v 1/
jednoznacné vyplyvaji z obsahlych videozaznamu, provedenych svédeckych vypovédi
Vv vV N4 .. o /v 4 /4 o . / v 1/
[napr. bratra stézovatele c¢) a zasahujicich policisti], ufednich zaznamu iz vypovédi a
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tvrzeni stézovatelG samotnych. Za téchto okolnosti by tedy byl vyslech dalsich
navrhovanych svédku, navic pouze k jejich celkovému vnimani zakroku, zcela nadbytelny.

[45] Co se tyce tvrzeni stézovatelt, ze méstsky soud uprednostnil vypovédi zasahujicich
c . o v v i 4 v / M 4 v Vv i o v M i
policisti pred skute¢nostmi uvadénymi praveé stézovateli, a tedy dikladné neposoudil proti
sobé stojici tvrzeni, Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Nad
/4 **V V V 4 M Vv / \4 o v 4 / v
ramec shora jiz reCeného je tfeba uvést, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze
méstsky soud tvrzeni jednotlivych osob peclivé a komplexné hodnotil, pticemz je
porovnaval zejména sdostupnymi (az hlediska vypovidaci hodnoty zfetelnymi a
dostatecné prehlednymi) zabéry provedeného zakroku Policie Ceské republiky, s trednimi
zaznamy zajisténych osob a dalsimi zjisténimi ve véci. Stézovatelé tak obecné uplatnénou
namitkou ni¢im nepodlozili sva tvrzent, ze jim bylo postupem soudu ve véci upfeno pravo
prokazat skutkovy stav véci a ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Takovéto
4 v 4 M vVv/ 4 4 VeV v
pochybeni v postupu méstského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, pricemz
hodnoceni jednotlivych dikaza tak, jak je provedl méstsky soud, povazuje za zakonné.

[46] Nejvyssi spravai soud poté neprisvéd¢il ani namitce stézovatelt, ze méstsky soud
neoduvodnil zavér tykajici se hrozictho nebezpeli skody na zdravi a majetku, kdyz
predmétem dokazovani nebylo urceni druhu pouzitych pyrotechnickych vyrobku, resp.
k této otazce nebyl potrizen znalecky posudek. Vtomto kontextu je vsak nutné
konstatovat, ze pyrotechnickym vyrobkem se obecné rozumi vyrobek obsahujici vybusné
latky nebo smés vybusnych latek urceny k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koure
nebo kombinace téchto efekti pomoci samoudrzujicich se exotermickych chemickych
reakci. Z povahy samotného pyrotechnického vyrobku, jehoz zakladem je v kazdém
ptipadé vybusna latka (poptipadé smés takovychto latek), je tedy zfejmé, ze se pri
\4 4 v/ / v 4 4 i 4 v v v M
nedodrzeni prisnych bezpecnostnich podminek jedna o predmét vysoce ohrozujici jak
zdravi osob, tak 1 majetek. Toto jsou skuteCnosti obecné znamé, které nemusely
byt podlozeny znaleckym posudkem. Nutné je v tomto kontextu téz pripomenout shora
uvedenou argumentaci tykajici se poruseni verejného poradku, které v daném pripadé
spocCivalo pravé v nefizeném a masivnim odpalovani pyrotechniky v davu lidi (na Cechové
mostu), pricemz predmétna pyrotechnika byla nasledné nekontrolované odhazovana (napf.
. A, ’ o < ey . v . ’ .
mezi ostatni Ucastniky pravodu, pod policejni vozidla a na lodé, jak dokladaji
videozaznamy a fotografie zalozené vespisu). Jestlize se tedy v pifipadé wuziti
.7 , : : : LR :
pyrotechnického vyrobku jednalo o exotermickou chemickou reakci (1. reakci
doprovazenou vydavanim tepla), resp. hofeni vybusné latky, bylo mozné konstatovat
/v 4 v/ \4 4 v M . e/ 4 . VVv/ ’ 4
zvysené nebezpeli a ohrozeni bezpecnosti osob a majetku v jejim okoli. Nejvyssi spravni
soud proto vyhodnotil danou namitku jako neddvodnou.

[47] Namitli-li dale stézovatelé, Ze jim predsedkyné senatu méstského soudu bez
zakonného divodu odeptela pravo potidit si kopie videozaznamt zakroku Policie Ceské
republiky, jez byly soudasti spisové dokumentace, a kterymi stézovatelé chtéli dokladat
nezakonnost zasahu Policie Ceské republiky, mohlo by se obecné vzato jednat o namitku
relevantni a zavaznou. Pokud by opravdu ze strany méstského soudu doslo k zamezeni

v . /v 4 v/ 4 v/ 1° M . M 4 4 o * Vv v/ 4 . /4
moznosti ucastnika rizeni poridit si kopie videozaznamu, jez by byly soucasti spisové
dokumentace, $lo by o postup v rozporu s§45 odst. 1 s. f. s., ktery upravuje pravo

A% M 4 v ’ 4 Vv Ve / / v /v 4 v/ 4
nahlizet do spisu. Pravé toto pravo ma totiz Siroky vyznam, kdyz ucastniku fizeni

vV Vv . 4 M 4 M o . v o Vo Vv '
umoznuje seznamit se s relevantnimi dukazy detailné, dtkladné je prostudovat, tfeba i za
pomoci dalSich osob disponujicich odbornymi znalostmi, a podle vysledka takovéto
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analyzy dukazt zvolit podle toho odpovidajici procesni postup. Zvlasté u videozaznamu
trvajicich dlouhé desitky minut ¢i dokonce hodiny je iluzorni mit za to, ze postaci jejich
studium primo ve spisu na soudé. Pravé proto je ostatné soucasti prava nahlizet do spisu i
pravo potizovat si z néj vypisy a opisy nebo zadat, aby byl takovy vypis nebo opis vydan.
Ostatné sazebnik poplatkt, ktery je ptilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich
4 v 4 Vev/ v * o oA 4 M
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pocita s poplatkem za poskytnuti kopie
elektronickych dat na trvalém nosi¢i dat tvoricim soudast spisu (50 K¢ za nosic - polozka
31). V pripadé, ze by tedy soud svym postupem upfrel ucastniku fizeni pravo nahlizet do
spisu, resp. si z néj porizovat kopie, véetné kopie videozaznamu, jednalo by se o jinou vadu
v/ 4 v 4 v 4 v/ v /7 /
fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V daném pripadé neni jasné, zda
méstsky soud vskutku takto pofizeni kopii videozaznamu stézovatelim odeprel. Ze spist
4 v . 4 v VvV 4 v VeV v v v 4 v
neni ztejmé, ze by k nééemu takovému doslo, pricemz lze spise predpokladat, ze pokud by
se tak opravdu stalo, stézovatelé by si od soudu vyzadali potvrzeni, ze videozaznamy
nezkopiruje, anebo alespon bezprosttedné po odmitnuti kopie pofidit si na postup soudu
stézovali ¢i mu to vytkli v néjakém pisemném sdéleni. Jak to ve skutecnosti bylo, vsak
Nejvyssi spravai soud v dané véci nezjistoval, nebot i kdyby se tak vskutku stalo, v daném
konkrétnim pripadé by takova eventualni vada fizeni pred méstskym soudem nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo shora vylozeno, z videozaznamt a
i z dalsich dikazi ve spravnim spise bezpecné a bez jakychkoli pochybnosti plyne, ze
zakrok obecné jako celek i1 konkrétné vuci jednotlivym stézovatelam byl plné v mezich
4 4 M v v Ve _/ / . 4 vV o /7 V- M

zakona, a pokud v ramci ného doslo k uréitym Gjmam stézovatela na zdravi ¢i psychice,
slo o Ujmy plynouci z jejich vlastnitho chovani ¢i jejich vlastnim chovanim vyvolane.
Policie Ceské republiky v daném prfipadé postupovala priméfené a vyvarovala se agresivity
a nadmeérné tvrdosti. Detailni analyza videozaznamu by na tomto zavéru nic nezménila.

[48] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval obecnym tvrzenim stézovatell, ze
absenci jasnych pravidel v rozvrhu prace méstského soudu pro urceni konkrétnich soudet,
kteri ve véci podané zaloby méli rozhodovat, bylo poruseno jejich zakladni pravo na
zakonného soudce. Ze zahlavi napadeného rozsudku je zfejmeé, ze meéstsky soud
predmétnou véc rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyft JUDr. Dany Cerné a JUDr. NadéZdy Treschlové, tedy soudkyti za¥azenych
v souladu s rozvrhem prace méstského soudu vztahujicim se na projednavanou véc, do
soudniho oddéleni 6A. Stézovatelé namitali, ze /o] pritbébu soudniho 7izeni o Zalobé mél dle
rozvrhu prace méstského soudu sendt, ktery o Zalobé stéZovateli rozhodoval, vyssi pocet clend
nez je pocet clenii sendtu u krajského soudu®, éimz ziejmé poukazovali na skutecnost,
ze v soudnim oddéleni 6A byli dle rozvrhu prace (G¢inného v dobé rozhodovani) zatazeni
2 predsedové senatu a 2 soudci (Clenové senatu). V rozvrhu prace vsak bylo pro tuto
eventualitu pravidlo, ze ,,/pJfidélovani véci v ramci soudniho oddéleni s vice predsedy sendtu
provddéji predsedové sendtu stridavé po kalendarnich mésicich, a to podle abecednibo poradi
jejich prijmend. Predseda sendtu, ktery véc v oddéleni pridélil, ve véci sendatu predseda; to neplati,
byla-li véc jako povérenému clenovi sendtu pridélena dalsimu predsedovi sendatu. V takovém
pripadé predsedd senatu predseda, jemuz byla véc pridélena.” Uvedené pravidlo tedy v ptipadé
(tyfélenného senatu jednoznaéné a predem stanovilo, jak bude v konkrétnim pripadé
sloZeni senatu uréeno. Takové pravidlo tedy vylucovalo svévoli pfi utceni konkrétniho
sloZzeni senatu, a proto nebylo v rozporu se zasadou zakonného soudce. I tato stizni
namitka je tedy neddvodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[49] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni

stiznosti stézovatelt a), b) a ¢) nejsou divodné, a proto je podle § 110 odst. 1 véta druha
v 4

s. f. s. zamitl.

[50] Jelikoz v posuzované véci vzali stézovatelé d) a e) podanim ze dne 5. 10. 2016,
kasacni stiznosti v plném rozsahu zpét, tj. v dobé, kdy o nich Nejvyssi spravni soud dosud
nerozhodl, zastavil Nejvyssi spravni soud rizeni v této Casti podle § 47 pism. a) ve spojent s
§ 120s. t.s.

[51] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢nich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

[52] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasac¢nich stiznostech stézovatell a) az c) se opira
0 § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon
b 4 / Vv 4 / v v . / / v / 4 4 o v/ 4
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni

v / o v Ve i / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatelé a) az c) v fizeni Uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanym, kteti by jako procesné uspésni Ucastnici fizeni o kasatni stiznosti zasadné

V1 o Ve vV o v 4 4 4 o V/ 4 A4 / /4 4
méli vadi stézovatelim a) az ¢) pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady nad ramec
bézné uredni Cinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly, a proto jim jejich nahradu
soud nepfiznal.

[53] V pripadé stézovatela d) a e) o nahradé nakladt fizeni Nejvys$si spravni soud
rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v_ 7/ /v i

Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



