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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: L.J.,
zastoupena Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava,
proti  zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2016, . j. OAM-665/ZA-ZA14-
K01-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 61Az 9/2016 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Vladimiru Soukupovi, advokatu se sidlem

Stodolni 835/17, Ostrava, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 61Az 9/2016 - 46, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.3.2016, ¢.j. OAM-665/ZA-ZA14-K01-2015, kterym stézovatelce nebyla udélena
mezinarodni ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné
lhuté blanketni kasacni stiznost, ve které mimo jiné uvedla, ze ,/plodrobné kasacni divody,
stizni body i divody prijatelnosti, necht’ rozvede pravni zdstupce, ktery mi v této véci bude
ustanoven. Vyslovné pritom pozadala o ustanoveni advokata Mgr. Vladimira Soukupa,
ktery byl dle jejiho tvrzeni s projednavanou véci seznamen.
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[3] Nejvysst spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze byl stézovatelce zastupce
Mgr. Vladimir Soukup, advokat, ustanoven jiz v fizeni ve véci pred krajskym soudem,
a to usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 61Az 9/2016 - 41. V
daném kontextu je proto nutné upozornit na § 35 odst. 8 véta posledni s. t. s., ktera
stanovi, ze zdstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje
navrhovatele i v 7¥izeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni ustanovenym advokatem se tak
neomezuje pouze na rizeni pred krajskym soudem, ale trva i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Na tuto skutecnost byla stézovatelka upozornéna pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 354/2016 - 14.

[4] Jelikoz kasacni stiznost stézovatelky neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti,
byla stézovatelka usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2017,
C.j. 2 Azs 354/2016 - 12, vyzvana, aby ve lhuté jednoho meésice ode dne doruceni tohoto
usneseni odstranila vady kasa¢ni stiznosti, a to tak, ze uvede, z jakych davoda byla kasacni
stiznost podana a ¢eho se kasalni stiznosti domaha. Soucasné byla poucena, ze nebude-li
kasa¢ni stiznost ve stanovené lhtité doplnéna, v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokradovat a kasa¢ni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky
dorudeno dne 13. 1. 2017. Zastupce stézovatelky vsak na tuto vyzvu ve stanovené lhaté
nereagoval, pricemz ta marné uplynula dne 13. 2. 2017.

[5] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem

meritorné projednana.

[6] Podle §106 odst.1 s.t.s., musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtvodt jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno. Ustanoveni
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§ 37 s. f. s. plati obdobné.

[7] Podle § 106 odst. 3 s. . s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
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podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhiité muze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhitu mize soud
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na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] V daném ptipadé stézovatelka k vyzvé soudu (tj. k usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 2 Azs 354/2016 - 12) vady kasaéni stiznosti ve stanovené
lhtité neodstranila a ani véas nepozadala o prodlouzeni této lhuty.

[9] Protoze kasalni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani
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jejimu vécnému vyrizeni, Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojent s §
120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[10] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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[11] Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 5. 2016, C.j. 61Az 9/2016 -
41, ustanoven zastupce Mgr. Vladimir Soukup, advokat se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ze soudniho spisu neni patrny zadny tkon,
ktery by bylo mozné podradit pod § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nebylo tedy zjisténo, ze by uvedenému zastupci vznikly v fizeni jakékoliv
naklady ¢i narok na odménu za zastupovani; zastupce v rizeni o kasacni stiznosti ani
takové skutecnosti netvrdil. V daném pripadé tak Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se
ustanovenému zastupci stézovatelky odména za zastupovani neptiznava, nebot na ni
nevznikl narok.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



