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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupen
Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10, proti
zalovanému: Prazskd plynirenskd Servis distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., sesidlem U plynarny 1450/2a, Praha 4, zastoupen Mgr. Petrem
Kuchafem, advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23.11.2016,
¢.j. 9 A 191/2015 - 43,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 400
K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Megr. Filipa Hajného, advokata.

II. Zalovanému se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen

zUCtu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalovaného Mgr. Petra
Kuchare, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce, ktery je zastupitelem hl. m. Prahy, se Z4dosti ze dne 29. 4. 2015 doméhal
na zalovaném poskytnuti aktualniho seznamu clent jeho dozoréi rady a predstavenstva a
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sdéleni vyse jejich mésicnich odmén, popt. pravidel pro udélovani specialnich odmeén.
V této zadosti se odkazal na ustanoveni § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZHMP®).

[2]  Zalovany na predmétnou zadost reagoval dopisem ze dne 21.5.2015, ve kterém
uvedl, ze predmétné ustanoveni ZHMP na néj nedopada, nebot neni soulasti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, nebyl ztizen ani zalozen hlavnim meéstem Prahou, které neni ani
. . /v o . . v . . v ’ v .

jeho akcionarem. Z dtvodu povinnosti mlcenlivosti tak zalovany poskytl zalobci pouze
. 7 W V *V . 4 . . 4 N 4 4
informace, které standardné zverejnuje a dale jej odkazal na své internetové stranky a
obchodni rejstrik. Vysi odmén jednotlivych osob ¢i pravidla pro udélovani specialnich
odmeén zalovany poskytnout odmitl.

[3]  Zalobce se proti odmitnuti Zadosti odvolal podanim ze dne 15.6.2015. Uvedl,
ze zalovany jako pravnicka osoba ovladana hl. m. Prahou spada do definice subjekta
uvedenych v § 51 odst. 3 pism. ¢) ZHMP. Jiny vyklad by odporoval smyslu daného
ustanoveni. Soucasné zalobce sdélil, zZe pokud zalovany dospél kzavéru o
neaplikovatelnosti ZHMP, mél véc posoudit podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni 0¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Dané informace totiz spadaji pod rezim tohoto
zakona.

[4]  Zalovany na uvedené podani nikterak nereagoval. Zalobce mu proto zaslal podani
nazvané ,Stiznost zastupitele hl. m. Praby na necinnost“, ve kterém uvedl, Ze na jeho
odvolani podané podle zakona o svobodném ptistupu k informacim nebylo zalovanym
reagovano.

[5] Dne 7.9.2015 doruéil zalobce meéstskému soudu zalobu na ochranu proti
necinnosti, ve které se domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho
odvolani. Namital, ze zalovany je povinen informace poskytnout podle § 51 odst. 3
pism. ¢) ZHMP, a i kdyby se na néj dané ustanoveni nevztahovalo, je povinen informace
poskytnout podle zikona o svobodném pistupu k informacim. Zalovaného je nutné
povazovat za povinny subjekt dle zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot je
verejnou instituci podle § 2 odst. 1 tohoto zakona.

II.

[6]  Shora oznaenym rozsudkem meéstsky soud zalobé vyhovél a ulozil zalovanému,
aby do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku rozhodl o odvolani Zalobce ze dne
15. 6. 2015. V rozsudku uvedl, Ze pojem ,vefejna instituce byl vymezen judikaturou
spravnich souddi, podle které do této kategorie spadaji i soukromé obchodni spole¢nosti,
které jsou fakticky ovladany verejnopravnimi korporacemi. Na situaci zalovaného soud
aplikoval pravni Gpravu ovladané aovladajici osoby dle zikona ¢&.90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen ,ZOK®), a
dospél k zavéru, Ze 7alovany je nepHimo ovladan hlavnim méstem Prahou. Zalovany nadto
kromé efektivniho ovladani spliuje i dalsi znaky vefejné instituce definované rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. Zalovany tak je povinnym subjektem dle zikona
o svobodném ptistupu k informacim, a to i pres fakt, ze je akciovou spolecnosti ztizenou
podle soukromého prava. Mél tak povinnost o zadosti zalobce a o jeho navazujicim
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odvolani rozhodnout podle pravidel obsazenych v zakoné o svobodném pristupu
k informacim. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz plyne, ze i
v pfipadé zadosti o informace podle ZHMP je nutno postupoval podle procesni upravy
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

II1.
[71  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost.
[8]  Predné namital, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. Nezabyva se

vSemi relevantnimi okolnostmi dané véci. Dale méstskému soudu obsahle vytykal, Ze jej
podradil pod subjekty povinné poskytovat informace. Stézovatel je pravnickou osobou
zalozenou dle soukromého prava, vykonava svoji ¢innost zpusobem a za podminek
stanovenych soukromym pravem a za skutkovych okolnosti nesouvisejicich s neptimou
majetkovou ucasti Prahy. Neni soucasti Magistratu hlavnitho meésta Prahy, neni
v 4 M J4 Ve 4 . \ Ve v/

zaméstnancem pravnické osoby, kterou Praha zalozila, nebyl ji ani zalozen (i zfizen a
Praha neni jeho akcionatrem. Meéstsky soud jej oznalil za vefejnou instituci v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. Cinnost stézovatele nema vefejnopravni
/ Vv \4 4 M 4 4 / 4
Ucel a proces zalozeni vykazuje ryze soukromopravni aspekty. Napadeny rozsudek dale
zasahuje do pravni jistoty stézovatele, ktery nebyl z textu zakona schopen dovodit, ze by
mél byt verejnou institucl. Dochazi k nepripustnému prolinani prava vefejného s pravem
soukromym. Jedna se o zasah do prav stézovatele, ktery je obchodni korporaci pohybujici
se na vysoce konkurenénim trhu.

[9] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e nesouhlasi sargumentaci
stézovatele azcela se ztotozruje spravnim posouzenim véci méstskym soudem.
Skutecnost, ze stézovatel byl zalozen podle soukromého prava, neni v této véci relevantni,
jak dovodily 1 spravni soudy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2016,
¢.j. 2 As 155/2015 - 84, ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19.9. 2014, ¢.j. 30 A 62/2013 - 78). K tvrzeni stézovatele,
ze neplni verejny ucel, odkazal zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2008,
&, 8 As 57/2006 - 67.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval nejprve timto kasacnim
divodem.

[14]  Zdejsi soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.
I US 84/94, ¢&.34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principd, které predstavuji soutast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery ma ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utviveni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovaZoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z odtGvodnéni je ztejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych duvodu dospél k zavéru o nedinnosti stézovatele.
Zaveéry soudu jsou odivodnény dostatecné podrobné a konkrétné. Ostatné stézovatel proti
nim v kasa¢ni stiznosti broji a polemizuje s nimi, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.4.2010, ¢.j.8 As 11/2010- 163, ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As 47/2013 - 30). Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadnou dalsi neprezkoumatelnost ¢i vadu, pro kterou by bylo
nutno rozsudek méstského soudu zrusit.

[16]  Stézovatel dale brojil proti zavéru méstského soudu, ze je vefejnou instituci podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vazan dispozicni zasadou, kterou je ovladano
v/ 4 v 7 A% M 4 v 4 V o v /4 /4
fizeni o kasaéni stiznosti, posuzoval spravnost pouze téch zavéra méstského soudu, které
stézovatel v kasacni stiznosti napadl.

[18] TPodle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plsobnosti, statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce. Neni sporu o tom, ze stézovatel neni statnim organem, izemnim samospravnym
celkem ani jejich organem. Zbyva tak posoudit, zda lze stézovatele oznalit za vefejnou
instituci.

[19] Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud se opakované zabyvaly vykladem citovaného
ustanoveni, resp. jednotlivymi znaky vefejné instituce ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

[20]  V ndlezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06 (Sbirka nalezli a usneseni, sv. 44,
str. 129 a nasl.), Ustavni soud uvedl, Ze ,[jlednim z kritérii, jak diferencovat verejnou instituci
od instituce soukromé, je pravé zpusob vzniku (zdaniku) instituce (z pobledu pritomnosti i
nepritomnosti soukromopravniho dikonn). Nicméné Ustavni soud soucasné poukazuje na
nutnost reflexe toho, Ze pro konecny zavér, zda se jednd o instituci verejnou (i soukromou, je
t7eba akcentovat i jind kritéria, kterd maji v souvislosti s takovou otdzkou vyznam. Pokud totiz
usilujeme o vyreseni otazky, zda md ten ktery subjekt povabu wvereiné instituce, je nutno
pristoupit ke zkoumdani jeho povabhy. Pritom je ziejmé, Ze ze samotného zpusobu vzniku (zaniku)
instituce - ktery ve své podstaté znamend v jistém smyslu "formalni" bledisko - nelze logicky
vyvodit Uplny a presny zdvér o povaze dané instituce, nebot ta je ovlivnéna i dalsimi faktory.
[...] Mezi relevantni hlediska pro urent, zda se jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, patri
tak dle presvédéeni Ustavnibo soudu nejen a) zpisob vzniku (zdniku) instituce (z pohledu
pritomnosti  ¢i neptitomnosti  soukromopravnibo iikonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
z¥izovatele (z pobledu toho, zda je zFizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni vereiné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho
pobledu, zda dochdzi ke kreaci organi statem & nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verejnou instituci), d) existence i neexistence statniho dobledu nad ¢innost{ instituce (existence
statniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy iicel
instituce (verejny tcel je rypickym znakem wvereiné instituce). Prosttednictvim téchto kritérif je
pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji verené ¢
soukromé povaze.”

[21] Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 As 57/2006 - 67, v némz se zabyval otazkou, zda do rezimu ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim spada 1 akciova spolecnost zalozena méstem.
Dospél k zavéru, ze ano, jelikoz v opaéném ptipadé by zdlezelo pouze na wvili obce, zda
vlastnim sikonem omezi & zcela vylouci Cast své Cinnosti z kontroly verejnosti, kterd je navic
garantovina iistavnim potddkem Ceské republiky (linek 17 odst. 5 Listiny zikladnich priv a
svobod). Samotnd skutecnost, Ze je druby Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou
soukromého prava zalozenou podle obchodnibo zikoniku, jej proto nevylucuje z okrubu
povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Posledné
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uvedeny zavér odpovidi pronimu hledisku analyzovanému i Ustavnim soudem, podle néj neni
rozhodny pouze zpusob vzniku (i zaniku instituce z pobledu pritomnosti & nepritomnosti
soukromopravniho iikonu, ale rovnéz hledisko osoby zfizovatele, resp. zakladatele. V tomto
sméru nebylo v ¥izeni pochyb o tom, Ze jakkoliv je druby Zalovany akciovou spolecnosti
zaloZenon v souladu s obchodnim zikonikem, je jeho zakladatelem proni Zalovany,
ktery je zaroveri jedinym akciondrem drubého Zalovaného.

[22]  V rozsudku ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012 - 62 (na ktery v rozsudku odkazal
i méstsky soud), rozsifeny senat rozvedl svoji vahu ohledné subjektt spadajicich pod
verejné instituce, kdyz uvedl, ze ,,.z vyctu povinnych subjektii plyne, Ze tato ‘pusobnost’ se tyka
i verejnych instituct, tedy entit odlisnych od statnich organii, vizemnich samospravnych celkii a
jejich organi. Tyto entity typicky vykondvaji verejnou spravu nevrchnostenskymi formami
Cinnosti (napriklad budwji a udrZuji urcité stavby, téeba silnice a dalnice, vodni dila a.) nebo
dokonce ani nevykondvaji verejnou spravu v iizkém slova smyslu a, jsouce soucdsti stitu nebo
Jinych wverenopravnich korporaci nebo s nimi pravé iizce svaziny anebo jimi toliko fakticky
ovliviiovany, obstardvaji jinymi zpisoby véci typicky ve verejném zdjmu nebo wuréené pro
verejnost (poskytuji zcela nebo zlisti prostrednictvim triznibo mechanismu urcité sluzby
souvisejici vice (i méné s verejnym zdjmem, napriklad provozuji letisté, sportovisté, koupalisté,
kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyribéji elektvinu, provddéi jiné
faktické Cinnosti jako napy. védecky vyzkum, nejriznéisi méreni analyzy aj.) anebo jsou jen a
pouze pravné spojenry se statem nebo jinymi verejnoprdavnimi korporacemi nebo jimi fakticky
ovliviiovany (nap?. jakékoliv obchodni korporace ovlidané statem, obcemi & kraji nebo

ndrodni podnik.).

[23] Myslenka radici pod verejné instituce dle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim soukromopravni entity ovladané vefejnopravnim subjektem byla dale
rozvedena v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84, v némz Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,verejnou instituct jsou tedy i ty soukromopravni osoby, které jsou ovlddané ve
smyslu obchodniho zakoniku statem nebo vizemnim samospravnym celkem, prip. jinou verejnou
instituct, nebo u nichZ stat, izemni samospravny celek, nebo jind verejnd instituce fakticky nebo
pravné vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo Cinnost této pravnické

osoby.“

[24] Obdobné v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, C. . 3 As 81/2014 - 103, zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,[viefenou instituci jsou tedy i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou
ovladané statem nebo sizemnim samospravnym celkem, p¥ipadné jinon verejnou instituct, nebo
u nichZ stdat, wzemni samospravny celek, nebo jind vetejnd instituce fakticky nebo pravné
vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na ¥izeni nebo Cinnost této pravnické osoby“.

[25] V rozsudku ze dne 16. 3. 2016, . j. 2 As 155/2015 - 84, zdejsi soud k vyse uvedenym
kritériim nastavenym Ustavnim soudem dale zdtiraznil, Ze ,privé efektioni ovliddni akciové
spolecnosti  stitem  povaZuje za nejvyznamnéisi  kritérium  pro  podrazeni tohoto
soukromopravniho subjektu pod pojem vereind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze ve vztabu k tomuto kritériu
povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohbou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovlidani
spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovladdani
soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiZ zmiriovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo
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soudu; za zdsadni kritérium povazoval faktické ovlddini soukromopravni entity také rozsudek
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢ . 8 As 55/2012 - 62, bod 102.“

[26] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval otazkou, zda je stézovatel ve smyslu vyse
uvedeného ovladan verejnopravni korporaci.

[27] 'V dané véci neni sporné, ze stézovatel je akciovou spolenosti, jejimz jedinym
alkcionafem je obchodni spole¢nost PraZska plynarenskd, a.s., ICO: 60193492 (dile jen
»Prazska plynarenska®). Jedinym akcionafem obchodni spolecnosti Prazska plynarenska je
pak obchodni spole¢nost Prazski plynirenskd Holding a.s., ICO: 26442272 (dile jen
»Prazska plynarenska Holding®). Jedinym akcionarem této spolecnosti je hlavni mésto
Praha. Podle § 74 odst. 3 ZOK plati, ze vétsinovy spolecnik (§ 73 odst. 1) je vzdy ovladajici
osobou, ledaze by ve vztahu k vétSinovému spole¢nikovi § 75 stanovil jinak (coz v nyni
posuzovaném pripadé splnéno neni). Ovladajici osobou je podle § 74 odst. 1 ZOK ,0s0ba,
kterd miize v obchodni korporaci primo ¢i nep¥imo uplatriovat rozhodujici vliv.“

[28] Jak tedy spravné uzavtel méstsky soud, stézovatel je nepfimo (tj. prostrednictvim
dalsich obchodnich spoleénosti - spolenosti Prazska plynarenska Holding a spolecnosti
Prazskd plynarenska) ovladan hlavaim méstem Prahou. V popsaném (vertikalné
vzestupném) vztahu stéZovatel - Prazska plynarenska - Prazska plynarenska Holding -
hl. m Praha jsou jednotlivé clanky vzdy 100% akcionati predeslé spolecnosti. Kazdy tento
100% akcionaf je pak podle ZOK vétsinovym spoleénikem, a proto i ovladajici osobou
spolecnosti, ve které je ¢lenem. Méstsky soud ostatné v této souvislosti pfipadné poukazal
na fakt, Ze sam stézovatel ve své zpravé o vztazich za Gletni obdobi 2015 (soudast vyrocni
zpravy zverejnéné ve Sbirce listin) uvadi, ze je nepfimo ovladan hl. m. Prahou.

[29] K zavéru, ze rozhodujici vliv muze byt vykonavan i neptimo, tj. prostrednictvim
jinych osob, lze analogicky odkazat na § 71 odst. 4 ZOK, jakoz i na odbornou literaturu
Vv 4 4 . / / / /v
(napt. Lasak, Jan; Pokorna Jarmila a kol., Zdkon o obchodnich korporacich: Komentar. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2800, ISBN 978-80-7478-537-5). Podle této literatury

v . v 7 ’ e’ 7 . ’ v ’ .

se nevyzaduje skutecny vykon rozhodujictho vlivu, ale pouha moznost takovy vliv
vykonavat. O ovladani se proto jedna iv situacich, kdy osoba skuteéné rozhodujici vliv

4 4 A4 / 4 4 4 oV / M /4
ma, ale zatim se ho rozhodla nevyuzivat. Samotné ovladani pak muize byt realizovano
pravné (i fakticky. Pravni skutednosti, kterd bude zpravidla zakladat ovladani, je adast
ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude svij rozhodujici vliv uplatiiovat
prostrednictvim  zastoupeni v organech spole¢nosti a Ucasti navalné hromadé

v v /7 7 v o M M i / 4 o Vv i /v
s prevazujicim poctem hlast (ke kreaci jednotlivych organt stézovatele viz nize). U
faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a muze plynout z jakékoliv

/ J . v/ o / V. Ve / v 7 .
vyznamné okolnosti, naptiklad pajde o osobu blizkou vétsinovému spole¢nikovi.

[30] Nejvyssi spravni soud dale nad ramec zavéri méstského soudu poznamenava,
ze stézovatel je, jak jiz osvédc¢uje jeho samotna obchodni firma, a také Gdaje z jeho vyroc¢ni
zpravy za rok 2015, pristupné ve Sbirce listin Obchodniho rejstriku, od 22. 1. 2015 ¢lenem
koncernu, jehoz fidici osobou je spolecnost Prazska plynarenska Holding. Tuto skuteénost
ostatné potvrzuje i sam stézovatel, ktery v kasacni stiznosti uvadi, ze ,je clenem skupiny
spolecnosti ovladanych HMP prostiednictvim spolecnosti Prazskd plyndrenskd Holding a.s.“ 1 to
potvrzuje zaver, ze stézovatel je ovladan hl. m. Prahou, které je jedinym akcionafem osoby
fidici cely koncern.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=60193492
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26442272
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[31] Z vyse uvedenych davodu nelze meéstskému soudu vytykat, ze dospél k zavéru,
ze stézovatel je ovladan vefejnopravni korporaci.

[32] Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze meéstsky soud postupoval v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 260/06. Méstsky soud postupoval v souladu
se smyslem uvedeného nalezu. Nutno ve vztahu k namitkam stézovatele dodat, ze fze
sloudenim, ke které u stézovatele doslo, je sice soukromopravnim institutem, nicméné
jedinym spolecnikem spolecnosti, se kterou se stézovatel sloucil (tj. spolecnost Opravy
plynarenskych zatizeni s.r.o., ICO: 26459434), byla vdobé fize spoleénost Praska
plynarenska, spole¢nost zalozeni Fondem nirodniho majetku CR, na ktery preSel majetek
statntho podniku Cesky plynirensky podnik. Subjektem vytvatejicim jednotlivé organy
stézovatele je pak sice skutecné jeho jediny akcionat, tj. spolecnost Prazska plynarenska,
nicméné na zakladé vyse popsanych vazeb stézovatele na hl. m. Prahu, nelze souhlasit
s tim, ze by pfi kreaci organu stézovatele nebyl pritomen verejnopravni prvek. Jednotlivé
ovladajici osoby totiz vykonavaji pusobnost nejvysstho organu svych ovladanych
spolecnosti (§ 12 odst. 1 ZOK). Valné hromady predmétnych akciovych spolecnosti jsou
tudiz tvoreny jejich jedinym akcionafem. Jednotlivym valnym hromadam pak prislusi
volba dalSich organt predmétnych akciovych spolecnosti. Stejné tak ucel cinnosti
stézovatele je do znalné miry verejny. Stézovatel mj. provadi udrzbu, servis a opravy
plynarenskych zarizeni (plynovody, plynovodni pfipojky aj.). Na tom nic neméni fakt,
ze stézovatel nevykonava cinnost dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000, Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,energeticky zakon®), ze s distributorem
plynu ma dodavatelsko-odbératelské vztahy i cela rada dalsich subjektt, ze je spolecnosti
soukromého prava a dal$i podobna tvrzeni. Tvrzeni stézovatele stran tzv. unbundlingu
(povinné oddéleni monopolni distribuce plynu od konkurencniho prodeje plynu) zdejsi
soud oznacuje za irelevantni pro nyni posuzovanou véc. Ustanoveni § 25a energetického
zakona se totiz netyka stézovatele, ktery neni prodejcem ani distributorem plynu. Jako
relevantni nelze oznalit ani tvrzeni stézovatele, ze podléha statnimu dohledu stejnou
meérou, jako mu podléhaji ostatni soukromopravni korporace. Zdejsi soud totiz uvedl napt.
v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67, k tomuto kritériu nasledujici: ,/ zde je
tteba vychazet z konkrétni posuzované situace, tj. miry dobledu, kterou proni Zalovany
disponuje ve vztabu k Cinnosti drubého Zalovaného, nikoliv z existence &i neexistence statnibo
dobledu nad cinnosti akciovych spolecnosti obecné. Na rozdil od Zalovanych Nejvyssi spravni
soud neinterpretuje dobled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontroln,
ale jako dobled, ktery miize konkrétni subjekt (zde proni Zalovany) vykondvat ve vztabu ke
konkrétnimu jinému subjektu (zde drubému Zalovanému), byt i na zakladé predpisi
soukromého prava, napr. obchodnibho zakoniku.“ Stézovatel pak takovéemu dozoru ze strany
hl. m. Prahy ve formé nepfimého ovladani zcela jisté podléha, jak bylo vyse vysvétleno.
Pro posouzeni aktualni povahy ovladani stéZovatele neni vyznamné ani to, ze do poloviny
roku 2014 byl stézovatel a cela skupiny Prazska plynarenska podroben spole¢nému
ovladani ze strany hl. m. Prahy a skupiny E.ON.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél veshodé s méstskym soudem k zavéru, ze
stézovatel je vefejnou instituci ve smyslu §2 odst. 1 zikona o svobodném pftistupu
k informacim, v dtsledku ¢ehoz je i povinnym subjektem ve smyslu citovaného zakona.
Stézovatelova povaha jako povinného subjektu podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim zapficinuje, ze stézovatel je povinen pfti vytizovani zadosti o informace, a to
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bez ohledu, zda jsou tyto podany podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, ¢i
podle jiného pravniho predpisu, ktery samostatné neupravuje proces poskytovani
informaci (takovym predpisem je jisté i ZHMP), postupovat podle procesnich pravidel
obsazenych v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Tento zavér plyne z konstantni
judikatury zdejstho soudu. Odkazat 1ze napriklad na rozsudky ze dne 15. 10. 2010, ¢&.j.
2 Ans 7/2010- 175, ze dne 6. 11.2013, ¢.j. 3 Aps 5/2013 - 27, ¢&i ze dne 19.2.2013, ¢.j.
8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢. 2844/2013 Sb. NSS. Posledné uvedeny rozsudek se vénoval
pravni upravé poskytovani informaci spadajicich pod vymezeni v § 82 pism. ¢) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), veznéni pozdéjsich predpist, ktera je
v zasadnich rysech obdobna pravni Gpravé obsazené v § 51 odst. 3 pism. ¢) ZHMP, a zdejst
soud v tomto rozsudku uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze pro
poskytovani informaci podle § 82 zikona o obcich je tieba pouzit informacni zikon. JiZ v
rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. 2 Ans 7/2010 - 175 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zdejsi soud rozhodl, Ze pokud je povinnému subjektu
uloZeno poskyrovat nékteré informace podle informacnibo zakona, pak md podle stejné procesni
vipravy poskytovat i informace, jejichZ poskytnuti mu uklida jiny pravni predpis, ktery sim
proces jejich poskytovini nijak neupravuje. Povaba povinnébo subjektu podle informacnibo
zakona mu totiz umoZriuje, aby plnil vsechny své procesni povinnosti, které z tohoto zikona
plynou. Bylo by naopak nelogické, aby pri poskytovini jednobo typu informaci povinny subjekt
poskytoval Zadateliim o informace veskery ,,procesni komfort” zaruceny informacnim zakonem,
zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych zdkoni nikoliv. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod se od této judikatury odchylit, a to ani s obledem na skutecnost, Ze okrub
opravnénych subjektii podle § 82 zakona o obcich je omezen pouze na cleny zastupitelstva obce.
PodmnoZiny informact, které povinny subjekt poskytuje podle informacniho zdikona a podle
jiného zdkona (at’ uz atomového zikona jako ve véci .2 Ans 7/2010- 175 nebo zikona o
obcich jako v nyni posuzované wvéci), sedo urcité miry prekryvaji. Jejich podvazeni riznym
procesnim  rezimim by povinnym  subjektim umoznilo, aby u informaci nachdzejicich
se v priniku téchto dvou podmnoZin arbitrdrné wrcovaly, v jakém procesnim reZimu budou
Zddost o informace vyrizovat.“ Nutno dodat, ze zalobce ve své zadosti sice vyslovné uvedl,
ze o informace zada podle ZHMP, nicméné nasledné v reakci na odmitavy postup
stézovatele sdélil, ze pokud stézovatel dospél k zavéru o neaplikovatelnosti ZHMP, mél véc
posoudit podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Odkazat lze v této souvislosti
na rozsudky ze dne 15.10.2010, ¢.j. 2 Ans7/2010- 175, ¢ ze dne 19.2.2013, ¢.j.
8 Aps 5/2012 - 47, ve kterych zdejsi soud dospél k zavéru, Ze neni povinnosti zadatele
o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zikonné normy se na povinném subjektu
domaha informace - je naopak tikolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace se
ve skute¢nosti jednad a podle kterého pravniho predpisu ma postupovat pfi jejich
poskytnuti, pfipadné jejich odepteni.

[34] Jako vefejna instituce mél pak stézovatel povinnost nakladat s odvolanim v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne
10. 10. 2013, ¢.3.9 As 82/2013-22, uvedl, ze ,Jeli Zalovania s obledem na wuvedené
soukromopravni akciovou spolecnosti a zaroven i povinnym subjektem k poskytovini informaci
dle zakona o svobodném pristupu k informacim, pak je povinna postupovat podle tohoto zakona
a je i prislusnd k rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informaci.“ Stejné tak lze poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ¢i ze
dne 19.2. 2013, &. j. 8 Aps 5/2012 - 47.
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[35] S predmétnym odvolanim meél tudiz stézovatel nalozit podle dikce § 16 odst. 2 a 3
zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. mél jej predlozit spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu (k urleni nadfizeného organu viz §20 odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. ;.
3 As 81/2014 - 103). Nasledné mél nadfizeny organ o podaném odvolani rozhodnout do 15
dnd ode dne jeho predlozeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel o odvolani v této lhuté
nerozhodl, byl nedinny, a soud tak spravné oznacil zalobcovu zalobu za divodnou a ulozil
stézovateli, aby o odvolani rozhodl.

[36] Pristup zastavany stézovatelem by vedl k tomu, ze by se verejnopravni korporace
mohla zakonu o svobodném pristupu k informacim, popt. dalsim podobnym predpisim,
vyhnout tim, ze by vytvorila subjekt(y) soukromého prava. Jak jiz ovSem zdejsi soud uved!l
v rozsudku 29. 5. 2008, C.j. 8 As 57/2006 - 67: ,Pravé skutecnost, Ze obec miize v souladu s
posledné citovanym ustanovenim zaklddat pro vyjkon samostatné piisobnosti pravnické osoby,
vede k zavéru, Ze i tyto osoby musi podléhat reZimu zikona o svobodném p¥istupu k
informacim. V opacném pripadé by zdlezelo pouze na vili obce, zda vlastnim sikonem omezi &
zcela vyloudi st své Cinnosti z kontroly verejnosti, ktera je navic garantovina vistavnim
porddkem Ceské republiky (Clinek 17 odst. 5 Listiny zdikladnich priv a svobod). Samotnd
skutecnost, Ze je druby Zalovany akciovou spolecnosti, tedy osobou soukromého prava zaloZenou
podle obchodniho zdkoniku, jej proto nevylucuje z okrubu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim®. Tento nazor dale rozvedl méstskym soudem
citovany rozsudek ze dne 19.9.2014, ¢.j.30 A 62/2013 -78, ve kterém Krajsky soud
v Hradci Kralové uvedl, ze ,neni mozné pripustit situaci, kdy by tizemni samospravny celek
z vlastni vitle zaloZenim pravnibo subjektu soukromého prava (akciovd spolecnost, spolecnost
s ruceni omezenym) vyloucil Cist své Cinnosti z kontroly verejnosti. Tuto povinnost nemaiize
vizemni samosprdvny celek obejit ani tim, Ze jim zaloZené pravnické osoby budou za stejnym
vcelem zaklddat dalsi pravnické osoby, v nichz budou vétsinovymi vlastniky s rozhodujicim
vlivem (byt zprostredkovanym) szemniho samospravnébo celku na tvorbu a obsazeni
statutarnich organd takovych pravnickych osob a na kontrolu jejich Cinnosti. Vyloucit tyto
osoby z postaveni povinnych subjektii k poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim by bylo nejen v rozporu se smyslem a vicelem tohoto zikona,
ale jednalo by se také o primé poruseni dstavnibo prava garantovaného Listinou zakladnich
prav a svobod, konkrétné jejim . 17 odst. 5. Podptirné lze v této souvislosti odkazat i
na odbornou literaturu, podle které [vlerejnymi institucemi budou dale i obchodni
spolecnosti, v nichZ rozhodujici vliv uplatriuje stat & vizemni samospravny celek neprimo, tedy
prostrednictvim jinych ovladanych pravnickych osob (které budou rovnéz povinnymai subjekty) -
v opacném pripadé by se pravnické osoby navizané na stat ¢i samospravny celek vybnuly své
informacni povinnosti retézenim ,vlastnickych vztabi“ (FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a sowvisejici predpisy: Komentdr. 2. vyd.
Praha: Linde, 2012, s. 54, ISBN 987-80-7201-868-0).

[37] Ze vsech vySe uvedenych divoda nelze souhlasit se stéZovatelem, ze byly dany
divody ke zruSeni rozsudku méstského soudu. Méstsky soud postupoval v souladu
se zakonem a judikaturou zdejsitho soudu. Vzhledem k tomu, Ze judikatura zatazujici mezi
verejné instituce i nékteré soukromopravni korporace je judikaturou konstantni (k tomu
srov. vyse rekapitulovany vyvoj této ¢asti judikatury), nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele o
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poruseni jeho pravni jistoty. S ohledem na shora citovanou judikaturu nelze prisvédcit ani

4 v/ /4 4 4 4 v o / 4 4 . vVv/ 4 4
tvrzeni o nepfipustném prolinani verejného a soukromého prava. Nejvyssi spravai soud
nezpochybnuje, ze se stézovatel pohybuje na konkurenénim trhu, to vsak v kontextu vyse
uvedeného neznamena, ze by nebyl verejnou instituci.

[38] Na zakladé shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[39] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu zalovaného na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel (zalovany) nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gisp&$ny, nema tedy pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobce byl ve véci tspéény (kasaéni
stiznost proti rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobé, byla zamitnuta), ma proto
pravo nanahradu nikladt Fizeni. Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, podal ke
kasa¢ni stiznosti vyjadfeni. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zalovany je
povinen uhradit zalobci k rukam jeho advokata ¢astku 3 400 K¢, ktera se sestava z odmény
advokata v castce 3 100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a z nahrady hotovych vydaju v éastce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, tedy celkem 3 400 K¢.

[41] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



