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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Ing. D. S., zast. JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 1737/52, Plzet,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. RR/294/15, za Gdasti osob zGcastnénych
na tizeni: T)P.C,II) Ing. J. H., v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 57 A 41/2015 - 106,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IlI. Osoby zGlastnéné na tizenil) all) nemaji pravo na nahradu nikladd fizend.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1.2015, & j. RR/294/15. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Prestice,
odboru vystavby a tizemniho plinovéni, ze dne 12. 4. 2013, & j. OVUP-KOI/8419/2013,
jimz bylo pro stavebnika OBSTAYV profi, s. r. 0., vydano stavebni povoleni pro bytovy
dim s 10 bytovymi jednotkami o tfech nadzemnich podlazich a pripojeni na stavavajici
STL plynovod dn 50 na pozemcich st. p. 154, parc. ¢. 1427/1 a 112 v katastralnim Gzemi
Prestice.



9 As 175/2016

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz,
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného neni neptrezkoumatelné, jak namitala stézovatelka.
Déle se zabyval tim, zda stavebnik podal #plnou zadost o stavebni povoleni ve smyslu § 93
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni U¢inném do 31.12. 2012 (dale jen ,stavebni zikon). Dle daného ustanoveni
Gzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve dvouleté lhité platnosti Gzemniho
rozhodnuti podana dplna ziadost o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zakona.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym ve vykladu, ze zadost o stavebni povolenti je
/ ’ . . 7 . v / 71 ve .
Uplna tehdy, pokud je schopna projednani a obsahuje nezbytné nutné nalezitosti a
podklady v rozsahu stavebniho zikona a provadécich pravnich predpist, a to
s prihlédnutim k charakteru stavby. Krajsky soud se pak plné ztotoznil i se zavérem
\4 4 v v/ 4 4 4 v - / 4 \4 v/ o
zalovaného, ze zadost o stavebni povoleni v posuzovaneé véci byla uplna a ze cast podklada
dolozenych po uplynuti dvou let od pravni moci uzemniho rozhodnuti byla pouhou
konkretizaci ¢i diléi Gpravou jiz dodanych podkladd, ze ¢ast téchto podkladt byla
nadstandardnim navrhem feSeni nabidnutym nad ramec nezbytnych nalezitosti
k namitkdm jinych Gcastnika stavebniho fizeni, pripadné ze nasledné dodané podklady se
/ 4 4 4 v \4 4 4 4 v 4 4 4
tykaly parkovactho stani, k némuz neni stavebni povoleni treba. K parkovacimu stani
¢. 9 krajsky soud dodal, Ze navic neslo o namitku, ktera se bezprostfedné tyka prav
stézovatelky.

[4]  Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka namitla, ze stavebni povoleni bylo vydano nezakonné, jelikoz v dobé
jeho vydani jiz zanikla platnost izemniho rozhodnuti, které se tykalo povolované stavby.
Dle jejtho nazoru totiz nebyla ve dvouleté lhtté od pravni moci tzemniho rozhodnuti
podana #plnd zadost o stavebni povoleni ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona.

[6] Pojem ,uplna zadost o stavebni povoleni® stézovatelka spojuje s naplnénim dvou
zakladnich hledisek: a) s hlediskem zakonnosti, tedy tim, zda stavebni zakon ¢i souvisejici
pravni predpis povazuje absentujici doklady za soucast zadosti, a b) shlediskem
projednatelnosti, tedy tim, zda na zakladé zadosti muze byt vydano stavebni povoleni.

[71  V pripadé, Zze podana zadost o stavebni povoleni neni Uplna, stavebni ufad vyzve
stavebnika k dolozeni chybéjicich nalezitosti. Uzemni rozhodnuti nepozbude platnosti,
budou-li chybéjici nalezitosti doplnény ve lhaté jeho platnosti. Pokud v$ak nalezitosti
stavebnik doplni az po uplynuti této lhaty, pozbude {Gzemni rozhodnuti platnosti.
Posuzovani Gplnosti zadosti o stavebni povoleni stézovatelka spojuje s hodnocenim, zda
A4 4 v v/ i / v v/ 4 4 /4
zadost ma vSechny C¢asti stanovené predevSim v § 110 stavebniho ziakona a dale v
provadécich vyhlaskach ¢. 499/2006 Sb. a ¢. 526/2006 Sb. Namitla, ze v zadosti o stavebni
povoleni k poslednimu dni platnosti tzemniho rozhodnuti absentovaly tyto nalezitosti: a)
zadost o povoleni parkovaciho stani ¢. 9 a projektova dokumentace parkovaciho stani ¢. 9,
b) situace zpevnéné plochy s okétovanim odstupti zpevnénych ploch, c) reSeni odvadéni
destovych vod, d) koordinacni situace stavby se zakreslenim sousednich pozemkd, e)
i 4 4 i M M o v/ v v / vV vV 4 4 4
technicka zprava o likvidaci odpaddy, f) pozarné bezpelnostni feseni stavby, g) zavazné
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stanovisko hasi¢ského zachranného sboru k pozarné bezpecnostnimu feSeni stavby, h)
vykres D.3 a D.4 dokumentace zpevnénych ploch a i) zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi.

[8]  Stézovatelka trva na tom, ze zadost o stavebni povoleni je projednatelna, a tim 1
Gplna, jen tehdy, pokud je na jejim zakladé mozné v souladu se zakonem vydat stavebni
’ ’ . M / 4 4 4 v - 4 /4
povoleni. K poslednimu dni platnosti Gzemniho rozhodnuti nebylo v dané véci mozné
vydat stavebni povoleni jiz jen ztoho divodu, ze v zadosti o stavebni povoleni tehdy
absentovala dvé zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
"4 v 7 Vev/y v * o /v V4 /v i . vVv/
radu, ve znéni pozdéjsich predpist. V zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi
4 4 4 Ve v | . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany souhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s podanou zalobou, a navrhl
kasacni stiznost zamitnout. Osoby zic¢astnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily,
ackoli k tomu dostaly moznost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[11] V nynéj$i véci je veden spor o to, zda doslo kzaniku platnosti {(zemniho
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. VUP-Mi/8616/2009, které nabylo pravani moci dne
5. 6.2009.

[12] Dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona uzemni rozhodnuti o umisténi stavby plati 2

roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni urad v odtvodnénych ptipadech
lhttu delst.

[13] Dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona: ,Uzemni rozbodnuti pozbyvi platnosti, nebyla-li
ve [hité platnosti podina diplnd Zadost o stavebni povoleni, obldseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle toboto zikona nebo zvldstnich pravnich predpisi, nebylo-li zapocato s
vyuZitim iizemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno
anebo byla-li podand Zddost zamitnuta po lhiité platnosti vizemnibo rozhodnuti.“

[14] Konkrétné se vede spor o to, zda v nynéjsi véci byla v dobé platnosti izemniho
rozhodnuti podana #plnd zadost o stavebni povoleni, coz je jednou ze skutednosti, o niz
se zminuje citovany § 93 odst. 4 stavebniho zakona.
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[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek Gplnosti zadosti o stavebni povoleni
je nutno spojovat zcela v souladu s vyznamem slova ,siplni“ s okruhem nalezitosti takové
4 . / v/ 4 4 v v/ N4
zadosti. Za uplnou zadost o stavebni povoleni pak lze povazovat zadost obsahujici
nezbytné nalezitosti a podklady s prihlédnutim k charakteru stavby, jiz se zadost tyka. O
Gplnou zadost o stavebni povoleni neptjde tehdy, kdyz néktera z jejich nezbytnych
nalezitosti ¢i podkladt bude v zadosti zcela absentovat.

[16] Posouzeni Uplnosti zadosti o stavebni povoleni se tyka okruhu nalezitosti ¢i
o v/ M 4 4 M 4 v/ 4 v/ . v ’
podkladu zadosti o stavebni povolent, tj. posouzeni, zda soucasti zadosti pozadovana
nalezitost ¢i podklad je. Uplnosti zadosti vsak neni na prekazku situace, kdy zadost
obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti ¢i podklady, ale néktera z téchto nalezitosti (i
podkladt trpi diléi vadou ¢&i nepfesnosti, kterou je treba odstranit. Vada ¢i nepfesnost
nalezitosti ¢ podkladu zadosti o stavebni povoleni nemuze znamenat, ze by na takovou
nalezitost ¢i podklad zadosti o stavebni povoleni bylo mozno hledét jako na chybéjici.
Vada ¢i nepresnost nalezitosti ¢i podkladu zadosti o stavebni povoleni sice mohou,
nebudou-li v prubéhu stavebniho fizeni odstranény, vést v krajnim pripadé az k zamitnuti
zadosti. Nemohou vsak vést k zavéru, ze na nalezitost ¢i podklad bylo mozno hledét jako
Ver 7 4 o M vz Ve v M
na chybéjici jen ze samotného duvodu jejich diléi vady ¢i nepresnosti.

[17] Uprava v § 93 odst. 4 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012) ,md zamezit
pripadiim, kdy by stavebnik mobl zabranit pozbyti platnosti sizemniho rozhodnuti jen tim, Ze
by podal zcela neiplnou Zidost o stavebni povoleni, coZ by v pripadé extrémni nesiplnosti
Zddosti znamenalo nepochybné obchdzeni smyslu této zikonné podminky. Jestlize by nap?.
stacilo (coZ dosavadni pravni siprava alespori formalné skutecné nevylucovala), aby stavebnik
podal Zddost, kterou mobl tvorit jen jinak prazdny papir obsabujici napt. pouze vétu: ,Zddim o
vydani stavebniho povoleni na stavbu...", je ziegmé, Ze by o takovy postup skutecné slo. Tyto
dosavadni mozné pripady obchizeni zikona jiz novd pravni viprava jednoznacné vylucuje, kdyz
striktné poZaduje, aby byla vcas poddna viplnd Zidost.“ Viz komentar k § 93 odst. 4
stavebniho zakona in: Maly, J. Novy stavebni zikon s komentdrem. Zikon ¢ 183/2006 Sb.,
o izemnim planovini a stavebnim ¥ddu (stavebni zdakon) Praha: 2007, ASPI, 748 s., dostupny
ze systemu ASPL S takto vymezenym uclelem Upravy v § 93 odst. 4 stavebniho zikona
Nejvyssi spravai soud souhlasi.

[18] Soulasné je tfeba prihlizet i ke smyslu stavebniho fizeni, jimz je prezkum podané
zadosti o stavebni povoleni a pfipojenych podkladt z toho hlediska, zda stavbu 1ze podle
nich provést (§ 111 odst. 1 stavebniho zakona), a rozhodnuti o namitkach Géastnika fizeni
(§ 114 stavebniho zakona). V ramci stavebniho fizeni se Casto stfetavaji zajmy stavebnika,
/v 4 o v/ 4 Vv . / /4 VeV v /7 V7 4 v /
UCastniku fizeni a verejny zajem, pricemz stavebni rizeni by meélo skytat prostor pro
zhodnoceni téchto zaymt a nalezeni feSeni téch otazek, které jsou pro dané fizeni
relevantni. To je mozné jen pii vécném hodnoceni zadosti o stavebni povoleni, namitek a
vV . 7 /& i 4 4 / 4 / 4 4 v v
verejného zajmu. Racionalni vyklad procesni Gpravy ve stavebnim ziakoné by mél
akcentovat vytvoreni prostoru pro naznacené vécné hodnoceni. Tomu vyhovuje vyklad §
93 odst. 4 stavebniho zakona vychazejici z toho, ze o Gplnou zadost o stavebni povoleni
pujde i tehdy, kdyz zadost obsahuje nezbytné nalezitosti ¢i podklady, byt by néktere
z podkladt ¢i nalezitosti trpély diléimi vadami nebo nepfesnostmi. Jde totiz o vyklad,
ktery dava prostor pro odstranéni takovych vad a neptesnosti i po uplynuti dvou let
4 4 * 7 4 4 IV . / / 4 4 /v /
od pravni moci tzemniho rozhodnuti, a tudiz i vyklad, ktery dava vyvazeny prostor pro
vécné hodnoceni.
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[19] Skrze naznaceny vyklad § 93 odst. 4 stavebniho zakona (viz zejména bod [16] shora)
Nejvys$i spravni soud hodnotil namitku, vjejimz ramci stézovatelka poukazala na
nalezitosti ¢i podklady zadosti o stavebni povoleni, snimiz spojuje nelplnost takové
zadosti. Slo o nasledujici naleZitosti & podklady [ad a) aZ i) niZe]:

a) PoZarné bezpecnosti veseni stavby.

[20] Pozarné bezpecnostni feseni stavby (ptiloha ¢ 1 cast F. bod 1.3 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do 28. 3. 2013; dale jen ,vyhlaska ¢.
499/2006 Sb.“) bylo soucasti zadosti o stavebni povoleni jiz v okamziku jeho podani dne
12.10.2010. Slo o st F.1.3 projektové dokumentace nazvané poZirné bezpetnostni
fesenti, které bylo zpracovano Ing. Z. K., autorizovanym technikem pro pozemni stavby.
Nasledné dne 22. 12. 2011 stavebnik predlozil pozarné bezpecnostni feseni zpracované Ing.
J. K., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, které bylo obsahové shodné
s pozarné bezpelnostnim reSenim Ing. K. (s jedinou vyjimkou, Ze u odstupi - pozarné
nebezpeéného prostoru Ing. K. neopravil zjevnou pisatskou chybu spoéivajici v tom,
ze souslovi ,strana jibovychod ma spravné byt .strana jibozapad*; skutelnost, ze se jedna
o jihozapad, je zcela zfejma z pfipojené mapky; Ing. K. tuto zjevnou pisarskou chybu
opravil tim, Ze nespravny daj skrtl a rukou prepsal na spravny).

[21] Duvodem pro dodate¢né predlozeni pozarné bezpecnostniho reseni zpracovaného
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, nikoli autorizovanym technikem pro
pozemni stavby, bylo hodnoceni zalovaného, Ze autorizovany technik pro pozemni stavby
nemél opravnéni pro vypracovani pozarné bezpelnostniho feSeni, kdezto autorizovany
inzenyr pro pozemni stavby takové opravnéni ma. Tento svij nazor zalovany vyjadril na
stranach 20 a 21 rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. RR/2900/11 (slo o prvni rozhodnuti o

4 4 Vev/y VU 4 v v v 4 4 4 4 v v
odvolani v nynéjsi véci, jimz bylo zruseno v poradi prvni stavebni povoleni; zalobou pred
krajskym soudem bylo napadeno v poradi ¢tvrté rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni). Zminénym rozhodnutim ze dne 19.9.2011 zalovany zrusil v poradi prvni

/4 4 4 v 7, 4 / V. 4 v/ 4 4
vydané stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu ufadu k novému tizeni, kde stavebnik
nasledné predlozil pozarné bezpecnostni feseni zpracované autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby Ing. K.

[22] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, ze predlozenim pozarné bezpecnostniho reseni
vypracovaného Ing. K. dne 22.12.2011 (. po vice nez dvou letech od pravni moci
Uzemniho rozhodnuti) stavebnik odstranioval vadu pozarné bezpecnostniho reseni, které
predlozil dne 12. 10. 2010 (v ramci dvou let od pravni moci Gzemniho rozhodnuti). Zadost
o stavebni povoleni obsahovala Pozarné bezpecnostni reseni jiz od samého poclatku. V
daném ohledu proto neslo o netplnou zadost ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona.
Odstranéni vad jiz existujicich nalezitosti ¢i podkladt Zzadosti o stavebni povoleni
nepusobilo v nynéjsi véci problém z hlediska § 94 odst. 3 stavebniho radu (viz bod [16]
shora). Nejvyssi spravni soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze po obsahové strance
A4 v v / vV Vv 4 v M % M 4 v /
se pozarné bezpeCnostni feseni neménilo a co se tyle jeho samotného vécného obsahu,
4 4 4 v/ / M 4 v 4 v/ v
spravni organy na zadné vady nepoukazovaly ani u nasledné dodaného pozarné
bezpecnostniho feSeni. Dne 22.12.2011 doslo pouze k odstranéni vady spocivajici
v nedostatku  opravnéni zpracovatele. Vyhrady zalovaného proti puvodnimu
v/ v v 4 VvV Vv 4 v 4 v 4 / M
pozarné bezpenostnimu reSeni ohledné tohoto opravnéni nemohly za dané situace
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zpusobit to, Ze by se na pivodné predlozené pozarné bezpecnostni feseni dalo hledét jako
na neexistujici.

b) Zadost o povoleni parkovacibo stini & 9 a projektovd dokumentace parkovaciho stani ¢ 9.

[23] Ve vztahu k zadosti o povoleni parkovactho stani ¢. 9 a projektové dokumentaci
k nému Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze kasacni stiznost neobsahuje polemiku
s nazorem krajského soudu, ktery se zcela ztotoznil se zalovanym.

[24]  Stavebni Gfad ve stavebnim povoleni ze dne 12. 4. 2013 uvedl (na strané 8): ,,Cast
parkovaciho stani & 9, které bylo vizemnim rozhodnutim umisténo istecné na pozemku p. & X,
vedeném v KN jako zabrada, [...] nebylo stavebné povoleno. Zbyvajici stani jsou wmisténa
na pozemku vedeném v KN jako zastavéna plocha a nddvori a stavebné jiz nemusi byt
povolovina.“ Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl (na strané 25), ze vSech 9 parkovacich
stani neni nutné stavebné upravovat v rozsahu vyzadujicim stavebni povoleni. Zabyval se
. v/ 4 4 4 /7 Vv . VA 4 4 4 4
pak jen zbylou casti parkovactho stani €. 9 (tj. jeho Casti, ktera se ma nachazet na pozemku
parc. ¢. X), k niz uvedl, Ze ji stavebnik navrhl ze zatravniovaci dlazby. Dodal (na strané 26
4 4 4 v v 4 v 4 \4 M 4 4 M % 4
rozhodnuti o odvolani), ze polozeni zatravnovaci dlazby nevznika stavebni ani montazni
technologii, tudiz nelze tuto {innost povazovat za stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, ktera by kromé tizemniho posouzeni vyzadovala dalsi povoleni.

[25] Lze tak shrnout, ze spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ neni
v / /7 OV Ve ’ ’ . ’ . e ,
treba parkovaci stani fesit stavebnim povolenim. Krajsky soud se sjejich hodnocenim
ztotoznil. Z tohoto pohledu se pak namitka nedplnosti zadosti o stavebni povoleni ve
vztahu k parkovacimu stani miji s rozhodovacimi davody krajského soudu i spravnich
4 o 4 o i v 4 4 4 4 o 4 v

organu, které zdtvodnily, pro¢ dané parkovaci stani vibec neni tfeba zahrnovat do
vydaného stavebniho povoleni.

¢) Situace zpevnéné plochy s okétovanim odstupi zpevnénych ploch.

[26] K nutnosti predlozit dokumentaci k situaci zpevnéné plochy stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazala na pfilohu ¢. 1 dast C. pism. a) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pozadavku uvedené ¢asti vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. stavebnik
vyhovél na zakladé vykrest C.1 situace - katastralni mapa a C.2 situace, jez byly soucasti
zadosti o stavebni povoleni ze dne 12. 10. 2010 podané téhoz dne. (Dva roky od pravni
moci Uzemniho rozhodnuti uplynuly dne 5. 6. 2011.)

[27] Dale Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zalovanym, s nimz se ztotoznil i krajsky
soud, v tom, ze informace o odstupech bylo mozno seznat jiz z pavodni dokumentace ve
vykresu C.2. Predlozeni vykresu situace zpevnénych ploch s okétovanim odstupu k vyzvé
stavebniho Gfadu Nejvys$si spravni soud hodnoti ve shodé se zalovanym a krajskym
soudem jako podklad umoznujici pohodlnéjsi zhodnoceni jedné z namitek ve stavebnim
v/ 4 4 v v [ / eV M / / v/

fizeni. Tim, ze potrebné informace vyplyvaly jiz zejména z vykresu C.2, nelze zadost o
stavebni povoleni ani v nejmensim hodnotit jako netplnou.

d) Resent odvddént destovych vod.

[28] Stézovatelka dovozovala, ze nutnost predlozit dokumentaci reseni odvadéni
destovych vod vyplyva z prilohy ¢. 1 ¢asti B. bodu 1 pism. f) vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v této Casti vyhlasky se zakotvuje pozadavek na
dokumentaci vlivu stavby nazivotni prostfedi a jeho ochrany. Tomu se vénuje
stavebnikem pfedlozena dokumentace v ¢asti B., tj. souhrnné technické zpravé, dodana se
zadosti o stavebni povoleni dne 12.10.2010. Zde se nastrané 1 uvadi, ze splaskové a
destové vody budou svadény do jednotného kanalizaéniho fadu. Dale se destovym vodam
vénuje napf. pruvodni zprava - kanalizace, ptipojka kanalizace (v casti predlozené
projektové dokumentace F.1.4.), kde se uvadi, ze splaskové a destové vody budou svedeny
4 7/ v/ M 4 M o 4 4 /v / 4 . 4
stavajici pripojkou do obecni kanalizace. Privodni zprava se pak blize zabyva kanalizaci,
z ni lze napt. zminit, Ze na pozemku parc. ¢. 154 je provedena ptipojka z obecni kanalizace
v 4 4 /7 M . /v o v ./
ukondena stavajici prefabrikovanou kruhovou revizni Sachtou s primérem 1,1 m (jejt
umisténi je patrné z vykresu situace kanalizace).

[29] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze s ohledem na pravé rekapitulovany obsah
spisu je zjevné, ze nerozvita namitka poukazujici na ptilohy ¢. 1 ¢asti B. bodu 1 pism. {)
vyhlasky ¢.499/2006 Sb. je nedivodna. Vlivem na zivotni prostfedi a feSenim jeho
ochrany se zabyvala projektova dokumentace dolozena jiz 12. 10. 2010. Z namitky nelze
blize dovodit, pro¢ by rekapitulovana cast projektové dokumentace méla byt v jakémkoli
ohledu netplna.

[30] Lze plné souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze doplnéni projektové
dokumentace, k némuz doslo dne 22. 11. 2011, o velmi podrobny plan a popis odvodu
desfové vody pomoci retenni nadrze byl nadstandardni reakci na vznesené namitky
Ucastniku stavebniho fizeni. Z hlediska reseni odvadéni destovych vod byla zadost Gplna
jiz od pocatku fizeni.

e) Koordinacni situace stavby se zakreslenim sousednich pozemkii.

[31] K vyzvé stavebniho Gradu ze dne 27.10. 2011 (poradove ¢. 51 spravniho spisu),
ktera se tykala mj. koordinacni situace stavby, ve které bude zakreslen i pozemek parc. ¢.
97, dne 22. 12. 2011 stavebnik predlozil pozadovany vykres.

[32] Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze zadost o
stavebni povoleni byla z pohledu naplnéni pozadavku dle ptilohy ¢. 1 ¢asti C. vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., kde je pozadavek dokumentace situace stavby, dostate¢na jiz v okamziku
podani dne 12. 10. 2010. Tehdy stavebnik predlozil vykres C.2, na ném sice nebyl zaznacen
pozemek parc. €. 97, ale vzhledem k tomu, ze je naopak zaznacCen ve vykresu C.1, ktery
znazornuje $ir$i okoli (is pozemkem parc. ¢ 97), nespattuje Nejvyssi spravni soud
namitanou neuplnost zadosti o stavebni povoleni. Ostatné opacny pristup by znamenal
v dané véci nemistny formalismus.

1) Technickd zprava o likvidaci odpadii.

[33] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze projektova dokumentace predlozena spoleéné
se zadosti o stavebni povoleni dne 12. 10. 2010 se v ramci ¢asti B. (v souhrnné technické
zpravé) zabyvala zptsobem likvidace komunalntho odpadu [v ramci hodnoceni vlivu
stavby na zivotni prostredi - priloha ¢. 1 ¢ast B. bod 1 pism. f) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.].
Uvadi se zde, ze splaskové a destové vody budou svadény do jednotného verejného
kanalizaéntho fadu, komunalni odpad bude odstraniovan zpasobem v misté obvyklym, tj.
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svozem z popelnic ¢i kontejnerd. Ve vykresu C.2 je pak patrné, na kterém misté budou

. R V7 e . ’ ’ ’ . ,
popelnice umistény. V ¢asti E. projektové dokumentace (v zasadach organizace vystavby)
se na stranach 6 a 7 pojednava o likvidaci odpadt vzniklych pfi provadéni stavby. Uvadi se
zde, jaké odpady mohou pti provadéni stavby vzniknout a jak je s nimi tieba nalozit.

[34] Je tedy patrné, ze projektova dokumentace predlozena jiz 12. 10. 2010 se zabyvala
likvidaci odpadd. Namitka netplnosti zadosti o stavebni povoleni je tedy nedtivodna.

[35] Stavebni Gfad ve vyzvé ze dne 27.10.2011 (pofadové ¢. 51 spravniho spisu)
pozadoval rozvést, co se mini odstraniovanim komunalniho odpadu zptisobem v misté
obvyklym. Vyzvé stavebnik vyhovél dne 22. 12. 2011, kdy uvedl, Ze na pozemku parc. ¢.
154 je vymezena plocha o rozmérech 2,5 m x 6 m (odkazal na vykres C.2) pro umisténi
nadob na sbér komunalniho odpadu. Dale uvedl, ze na dané plose si jednotlivé domacnosti
umisti popelnice o objemu 1101 nebo 1201, celkem 10 nadob. Systém sbéru, tfidéni a
odstranovani odpadu se pak fidi obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prestice ¢. 5/2010.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze popsana stavebnikova reakce na vyzvu stavebniho
Gradu predstavuje upfesnéni a odstranéni nejasnosti puvodni projektové dokumentace,
ktera byla soucasti zadosti o stavebni povoleni. Jak jiz bylo vyse uvedeno (bod [16] shora),
k upfesnéni ¢i odstranéni nejasnosti nalezitosti ¢i podkladi zadosti o stavebni povolent,
ktera byla podana pred uplynutim dvou let od pravni moci uzemniho rozhodnuti, je
mozno pristoupit i po dvou letech od pravni moci tohoto rozhodnuti. Z toho, ze nasledné
doslo k upresnéni ¢i odstranéni nejasnosti, vsak nelze dovozovat, ze by ptivodni zadost
byla nedplna ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona.

g) Vikresy D.3 a D.4 dokumentace zpevnénych ploch.

[36] Co se tyle vykresa D.3 a D.4 dokumentace zpevnénych ploch, které stavebnik
predlozil stavebnimu dfadu nejprve dne 22. 12.2011 a nasledné v upravené podobé dne
21.8.2012, jde opét o nedivodnou namitku netplnosti zadosti o stavebni povoleni.
Stézovatelka uvedla, Ze nutnost predlozit dané vykresy vyplyva z prilohy ¢. 1 ¢asti F. bodu
1.1.2 pism. f) vyhlasky ¢.499/2006 Sb., dle niz ma vykresova c¢ast obsahovat ,uvykresy
napojeni na vereiné komunikace, veseni dopravy v klidu“. Nejvysst spravni soud konstatuje,
ze zpusob napojeni na verejné komunikace a feseni dopravy v klidu je dostate¢né patrny
z vykresu predlozenych spolu se zadosti o stavebni povoleni dne 12.10.2010 (napt.
z vykresu C.2, na ktery v dané souvislosti poukazal zalovany).

[37] Upravené vykresy D.3 a D.4 obsahujici dokumentaci zpevnénych ploch stavebnik
predlozil v navaznosti na vyzvu stavebntho uradu ze dne 27.7.2012 (poradové ¢. 74
spravniho spisu). Vyzva smérovala k vyjadreni, zda navrhované sklony zpevnénych ploch
(chodniku) 0,5 % jsou dostatecné. Vyzvu stézovateli stavebni Gfad adresoval v reakci na
namitku uplatnénou ve stavebnim fizeni, ze sklon 0,5 % je nedostateény a technicky
nerealizovatelny. Stézovatelka, ktera tuto namitku podala, pozadovala sklon 2,5 % az 3 %.
Na vyzvu stavebnik reagoval tak, ze dne 21. 8. 2012 dodal vykresy D.3 a D.4 znazornujici
skladbu zpevnénych ploch a situacni vykres, v némz upravil sklon chodnikd na 2,5 %.
Timto zpusobem stavebnik provedl drobnou Gpravu projektové dokumentace tak, aby
vyhovél lastnici podavajici namitku tykajici se sklonu chodniku. V zadném ohledu neslo
o nové podani do té doby vibec neexistujici nalezitosti ¢i podkladu zadosti o stavebni
povoleni.
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h) Zavazné stanovisko hasicského zdchranného sboru k poZarné bezpecnostnimu 7eseni stavby.

[38] Zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru Plzenského kraje bylo soudasti
adosti o stavebni povolent jiZ v okamZiku jejtho podani dne 12. 10. 2010. Slo o souhlasné
stanovisko ze dne 12.8.2009, ¢.j. HSPM-2296-6/OP/SPD-2008. Jednou z podminek
tohoto stanoviska byla povinnost splnit pozadavky pozarné bezpecnostniho feseni stavby
vypracovaného Ing. K.

[39] S ohledem na vypracovani pozarné bezpecnostniho stanoviska Ing. K. (k tomu srov.
bod [20] az [21] shora) si nechal stavebnik vystavit nové zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru Plzenského kraje, tentokrat ze dne 8. 12.2011 pod ¢. j. HSPM-498-
5/2011 UPP. Zminéné zivazné stanovisko mezi podminky ¥fadilo povinnost splnit
pozadavky pozarné bezpeCnostniho reseni stavby vypracovaného Ing. K. Zbylé podminky
stanoviska zustaly obsahové stejné se stanoviskem ze dne 12.8.2009. Pivodni zavazné
stanovisko ze dne 12. 8.2009 bylo naslednym zavaznym stanoviskem ze dne 8. 12. 2011
zrudeno.

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného

v/ /7 V7 M 4 4 /4 v/ v/ 4 v/ v
sboru bylo soudasti zadosti o stavebni povoleni od samého pocatku fizeni. V pripadé
pozdéjsiho stanoviska v podstaté Slo o aktualizaci predchoziho zavazného stanoviska (s
ohledem na vypracovani pozdéjsitho pozarné bezpecnostniho teseni), pficemz ani nedoslo
k zadnym odchylkam v tom, jaké vécné pozadavky ma stavebnik pfi své Cinnosti dodrzet.
Netplnost zadosti o stavebni povoleni tak nelze se zavaznym stanoviskem hasi¢ského
zachranného sboru spojovat.

i) Zdavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka ve své kasatni stiznosti
k zdvaznému stanovisku organu ochrany ovzdusi neuvedla relevantni polemiku se zavérem
krajského soudu, ktery se ztotoznil se zalovanym.

[42] Stavebnik dne 4.3.2013 dolozil souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu
Predtice ze dne 28.2.2013, & j. OZP-DVO/4316/2013, ke staciondrnimu zdroji (10
plynovym kotlim Protherm TIGER 12 KTZ). Zalovany objasnil, Ze zivazné stanovisko
bylo vydano na zakladé zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi), ktery nabyl Géinnosti dne 1. 9.2012. Dva
roky od pravni moci tzemniho rozhodnuti uplynuly dne 5. 6. 2011. Zalovany
poznamenal, ze zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje ustanoveni, které by umoznilo
dokoncit fizeni podle jinych predpisu podle dosavadni upravy, dle niz dané zavazné
stanovisko treba nebylo. Z tohoto divodu bylo dle zalovaného sice potrebné dodat
zavazné stanovisko dle zakona o ochrané ovzdusi, ale nejprve az za Géinnosti daného
zakona. To vSak bylo v dané véci vice nez dva roky po pravni moci izemniho rozhodnuti.

[43] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany srozumitelné vylozil, pro¢ po
stavebnikovi nebylo mozno ve dvou letech od pravni moci Gzemniho rozhodnuti zadat
/4 4 M /4 v v/ v M \4 4
zavazné stanovisko dle zakona o ochrané ovzdusi a pro¢ bylo nutno jeho dolozeni bez
negativnich nasledku pro stavebnika akceptovat az pozdéji. S timto nazorem se krajsky
soud plné ztotoznil. Prosté stézovatel¢ino tvrzeni, ze zadost o stavebni povoleni ani k datu
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5. 6. 2011 neobsahovala ziavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi, nereaguje na
hodnoceni krajského soudu a zalovaného. Toho, ze stavebnik do data 5. 6. 2011 zavazné
. ’ v/ \ Ve . . / " / 4 4
stanovisko organu ochrany ovzdusi nepredlozil, si byly krajsky soud 1 zalovany spravni
4 v v v 4 v v 4
organ dobfe védomy, uvedly vsak relevantni argumenty, pro¢ danou skutecnost nelze klast
k tizi stavebnika, coz naopak stézovatelka nechala v kasacni stiznosti zcela bez povSimnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[45] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v Vv 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim rizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
/ / / / / o V/ g / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd tizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

[46] Dle § 60 odst. 5. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo
’ . v ’ ° Y . . . v 7 . . .7
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni zidnou takovou
M Ve v/ 4 v 7/ A% e M v/ 4 4 4
povinnost neulozil, v fizeni o kasalni stiznosti jim tak nevznikly zadné naklady. Pravo na
4 4 o V/ 4 / Vv v /4 v/ 4 ./
nahradu nakladu fizeni proto osoby zucastnéné na rizeni nemaji.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 22. 4nora 2017
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



