Na 45/2017 -7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. S., o podani navrhovatelky ze dne 19. 1. 2017,

takto:

I. Podani ze dne 19.1.2017 se odmita.

II.  Navrhovatelka nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 24. 1. 2017 dorudeno podani navrhovatelky
ze dne 19. 1. 2017 ve véci ,Sikana vrahy“. Jelikoz z podani nebylo zfejmé, ceho konkrétné
se tyka, co se navrhuje a jaky typ fizeni navrhovatelka hodlala zahajit, vyzval ji Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. Na 45/2017 - 4, aby ve lhuté jednoho tydne
upfesnila, zda ma byt jeji podani povazovano za nékterou ze zalob ve smyslu zakona c.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), kasa¢ni
stiznost podle téhoz zakona, zalobu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, nebo zajiné podani. Soulasné Nejvys$si spravni soud
navrhovatelku poudil, ze pokud nebude podani ve stanovené lhuté upresnéno, soud jej
odmitne.

[2] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. [plredseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi k tomu Ibitu. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[3]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2017, ¢.j. Na45/2017 - 4,
bylo navrhovatelce doruceno dne 3.2.2017. Lhuta jednoho tydne stanovena k upresnéni
podani tudiz uplynula v patek 10.2.2017. Jelikoz navrhovatelka na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu ve stanovené lhtté nereagovala, pricemz soud nemuze v fizeni z divodu
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neurcitosti podani ze dne 19. 1. 2017 pokradovat, rozhodl v souladu s § 37 odst. 5s. 1. s. 0
odmitnuti predmétného podani.

[4] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. tak, ze navrhovatelka nema pravo na jejich
nahradu, nebot jeji podani bylo odmitnuto.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



