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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: S.
H., zast. Mgr. et Mgr. Zbynkem Vasinkou, advokatem se sidlem tf. T. G. Masaryka 1129,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2013,
& j. MSK 62011/2013, za Géasti osoby zilastnéné na ¥Hzenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Certanski 12, Praha 4, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 22 A 68/2013 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2013,
¢.j. MSK 62011/2013. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 28.12.2012, ¢.j. MMFM
142386/2012. Posledné zminénym rozhodnutim byla dodatecné povolena stavba silnice
1/48 Frydek-Mistek - Dobra, obchvat (D 190 - mistni komunikace VIII, D 204 - nadjezd
v km 4,605, D - 308 odvodnéni MK VIII) a bylo povoleno uzivani stavby.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze otazka souladu stavby s vefejnym
zajmem je otazkou, kterou se musi spravni organy zabyvat z Gredni povinnosti, a je jejich
/ o . v/ / 4 v 4 . Vo / /e . /
tkolem oduvodnit pfipadny zavér, ze stavba je souladu s vefejnym zajmem. Krajsky soud
4 4 M ’ . \4 /v /4 eV 4 /e . 4 v
se dale neztotoznil s namitkou, ze srazkové vody u jizniho svahu najezdu jsou svadény na
stézovaliv pozemek, aniz by to bylo majetkovépravné feseno. Ztotoznil se se spravnimi
4 v v 4 4 4 eV /7 v/ . /. M vV Vv 4
organy v tom, ze odvodnéni zapadniho svahu jizni ¢asti najezdu je reSeno pomoct vsaku do
/ v 4 v/ v /4 vy / oV 4 M
propustnych vrstev télesa naspu. K castecnému odtoku destovych vod muze dochazet jen
v V7 / Vo M /4 v /4 vV Vv vV Vv 4
v dobé privalovych destt, nicméné povrchové vrstvy stézovatelova pozemku umoziiuji
4 4 4 % 4 /7. o oV 4
rychleé vsakovani srazkove vody a k zatopeni jeho pozemku tak nemuze dojit.

[3]  Krajsky soud nepfisvédcil namitkam nerespektovani izemniho planu a neprovedeni

4 M Ve 4 v 4 4 v 4 v / 4
posouzeni vlivu stavby na zivotni prostredi. Stavba byla umisténa na zakladé zemniho

4 4 v M 4 4 / 4

rozhodnuti, které nebylo zruseno, a stavba nebyla oproti podminkam {zemniho
rozhodnuti umisténa na jiném misté. Tvrzeni o rozporu s Uzemnim planem patfi mezi

4 i /4 v 4 v / 4 v/ 4 4 %
okruh namitek, které mély byt uplatnény v 4zemnim rizeni a které proto nelze vnaset do
fizeni o dodateCném povoleni stavby. To samé plati i pro namitku neposouzeni vlivu
stavby na zivotni prostfedi a namitku, ze stavba znemoznuje realizaci dvou rodinnych
domd, které izemni plan v daném misté predpoklada.

[4]  Zadné rozsahlé terénni Gpravy, na které stézovatel poukazoval, nebyly dodate¢nym
stavebnim povolenim schvaleny. Pokud tedy fakticky doslo k dpravam na okolnich
pozemcich, je na stézovateli, aby dal podnét k odstranéni takovych tprav. Jde vsak o
4 VV 7 7/ . Vv v / ’ 4 v/ ’ . / 4 .
otazku smérujici mimo predmeét posuzovanych spravnich tizeni. Krajsky soud k namitce
poskozeni stézovatelova domu poukazal na to, Ze takovy nasledek, pokud skute¢né nastal,
nelze zvratit zruSenim spravnich rozhodnuti, ale je mozné jej pripadné reparovat
v obc¢anskopravnim tizeni formou nahrady skody.

[5] Mimo predmét prezkoumavanych rozhodnuti se dle krajského soudu nachazi i
namitka, ze stavba byla u objektu SO 190 povolena i na pozemku, k némuz stavebnik
/ V] V7 / / S sV O / ’ o / ’
nema a nemél zadné pravo. Slo totiz o namitku, ktera se vraci k pivodnimu stavebnimu
povoleni ke stavbé, ktera nebyla nikdy realizovana. Ani namitky proti vyvlastnovacimu

v/ 4 vV 4 4 4 4 /4 /
fizeni nesméfovaly k okruhu otazek, které by mohly spravni organy v napadenych
rozhodnutich fesit.

[6] Krajssky soud rovnéz zamitl namitku proti kontrolni prohlidce stavby a
primérenosti lhuty k seznamenti se s podklady rozhodnuti, jakoz 1 namitku poruseni zasady
rovnosti. Dodal, ze namitka, ze ve véci doslo k pratahtim, nevede k zavéru, ze vécné feseni
bylo nespravné. Na zakladé uvedenych davodu krajsky soud zalobu vyhodnotil jako
nedtvodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatel poukazal na to, ze v zalobé namital, Ze stavebnik v fizeni neprokazal
soulad stavby s verejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentact, cili a zaméry
/. 4 4 4 4 / M . /. . \ /7 . 7 .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /& /N7 . i ’ . v . ,
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy ve smyslu § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%). S touto namitkou se
krajsky soud vyporadal jen dasteCné. S namitkou, ze stavba je v rozporu stzemnim
4 W4 o 4 o v v/ 4 Ve . .. /
planem, se nevyporadal vubec. Z dosavadniho prubéhu rizeni pritom nelze vyvodit jiny
4 v \4 v . 4 4 . M . 4 v/ / v / 4 o
zavér, nez ze se jedna o systémovou podjatost, jelikoz se zadny z dotCenych organt
. 4 4 / v 4 4 4 4
nevyslovil k zasadnimu rozporu s izemné planovaci dokumentaci obce Dobra.

(8] V zalobé stézovatel rovnéz namital, Ze stavba byla svévolné presunuta o vice nez
500 m do zony bydleni bez ohledu na platné Gzemné planovaci podklady, coz vedlo
k rozporu stavby se zdjmem na zachovani zivotniho prostfedi a rozporu se zajmy vlastnikd
dotéenych pozemkd. Ani s touto namitkou se krajsky soud dle jeho nazoru nevyporadal.

[9]  Ackoli byl stézovatel ochoten odprodat za Gredné nabizenou cenu vSechny mu
vyvlastnéné pozemky, na nichz platny dzemni plan dovoloval stavbu silnice 1/48, doslo
k vyvlastnéni téch jeho pozemkd, které pro stavbu dané silnice odmitl odprodat z davodu
rozporu s Uzemnim planem. Stavebni Gfad vydal dodatecné stavebni povoleni bez zfetele
ke skutecnosti, ze k ¢asti stavebniho objektu D 190 stavebnik nemél vlastnické pravo, ani
pravo stavby. Poté nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti, aby se vyvlastnéni rozsitilo i na
dal$i jeho pozemky (parc ¢. X a X), nebof jejich uzivani je nemozné ¢i nepfiméfené
obtizné. Stézovatel nesouhlasi stim, ze takova namitka sméfuje mimo predmét
napadeného rozhodnuti.

[10] Stavebni Grad vydal dodateéné stavebni povoleni v rozporu stUzemné planovaci

dokumentaci. Vedoucti stavebniho tGfadu stézovateli sdélil, ze jde o vetejny zijem a stavba

bude bez ohledu na platny Gzemni plan povolena, coz stézovatel povazuje za flagrantni

obchazeni zakona. Je presvédlen, ze danou namitku nelze odmitnout s tim, ze méla byt

uplatnéna v Gzemnim ftizeni, jak uvedl krajsky soud. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B . ’ v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril. Ani osoba z(clastnéna na ftizeni se ke
kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v rizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodum podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[13] V nynéjsi véci jde o dodatecné povoleni stavby. Dle § 190 odst. 3 zakona .
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 2006“), fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem
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k tomu, ze spravni fizeni bylo zahajeno pfed 1. 1.2007, tedy pred Gcinnosti stavebniho
zakona z roku 2006, dopada na véc stavebni zakon z roku 1976.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou, dle niz se krajsky soud vyporadal

v/ v v v 4 4 M \4 /7 v/ 4 4
pouze Castecné se zalobni namitkou, ze stavebnik v fizeni neprokazal soulad stavby
s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry {zemniho
’ ’ ’ . . ’ . v ’ . ’ . v
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
/,e [ . /v ’o V. . 4 4
stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976.

[15] Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi namitkami, z nichz stézovatel dovozoval
rozpor stavby s vefejnym zajmem. Tyto namitky oznadil Cisly ad 1) az 14) a ke vSem se
vyjadfil, byt u nékterych shledal, ze sméfuji mimo predmét spravnich rozhodnuti. To vsak
nic neméni na tom, ze se krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami vyporadal.

[16] Dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 se odstranéni stavby
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym zajmem. Zakon pak
demonstrativnim vyc¢tem uvadi, co se rozumi souladem s vefejnym zajmem, jde zejména o
soulad s szemné planovaci dokumentact, cili a zaméry izemniho plinovini, obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvldstnimi predpisy”.

[17]  Stavebnik se v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni vyjadtil obecné k vefejnému

zajmu v tom smyslu, zZe silnice I/48 tvofti patefni komunikaci regionu, jejiz soucasti jsou

. . ’ 4 4 eV Y o/ 4 . 4 4 /7 7 ’ v

1 komunikace mistniho charakteru, které zajistuji dopravni spojeni ve stavajici zastavbé. I

s takto pojatym souladem stavby s vefejnym zajmem se stavebni Grad ztotoznil, kdyz
. / . v . ’ /Y. 7t V.V .

pojednal o vyznamu silnice 1/48, coz oproti stavebnikovu vyjadreni jesté rozvinul. K tomu

krajsky soud k Zalobni namitce poznamenal, ze bylo povinnosti spravnich organua ovérovat

vV o / ’ e . VVv/ 4 4 4 v ’ v/ ’ 4 . 4

soulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud zminéné vyporadani krajského soudu za

nedostate¢né nepovazuje, konstatuje pritom, ze stavebnikovo vyjadreni k vefejnému zajmu

z hlediska dopravniho vyznamu stavby bylo uvedeno v jeho zadosti o dodatecné stavebni

povoleni a stavebni Urad je logickym zpusobem proveéril.

[18] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zadost o dodateéné stavebni povoleni
obsahovala kromé pojednani o dopravnim vyznamu stavby i dalsi podklady k posouzeni
verejného zajmu, a to i k demonstrativné zminénym kritériim souladu s vefejnym zajmem
uvedenym v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, kterd méla pro véc
/ i v 4 v /4 .l / Vv Vevy v o V1
vyznam. Tato demonstrativné zminéna kritéria lze pro ucely nynéjsi véci rozdélit do dvou
skupin. Jednak nasoulad s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho
/ I . ;. . ;. v ,
planovani a jednak na soulad s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

[19] Co se tyle prokazovani souladu stavby sobecnymi technickymi pozadavky
/ M / M v /7 4 v / M Vv 4 M v M
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy,
lze konstatovat, ze okruh nezbytnych podkladd, na jejichz zakladé stavebnik prokaze
/4 v / oV *Ve v/ v/ / /4 VN Vv v
pravé uvedeny soulad, se muze lisit pfipad od pfipadu. Dané posuzovani je totiz uréeno
charakterem stavby a tzemi, coz jsou individualni charakteristiky, které se mohou u
jednotlivych staveb velmi rGznit. Obecné vSak lze zminit, ze k prokazani souladu stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a
/e 4 v / i /v 4 M v M 4 M /7 7 v v/ v v 7/ 4
zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy se stavebnikovi nabizi predevsim predlozeni aplné
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dokumentace skute¢ného provedeni stavby a stanovisek (véetné zavaznych stanovisek)
4 4 ’ o . . 4 4 . v . 4 4 4 v

spravnich organt, jsou-li pravnimi predpisy vyzadovana. Na zakladé dokumentace

skute¢ného provedeni stavby, pfipadné doplnéné mistnim Setfenim (ohledanim), je-li treba,

a stanovisek spravnich organd, opét jsou-li pravnimi predpisy vyzadovana, lze totiz

zhodnotit souladnost stavby s naznac¢enymi pozadavky.

[20] Stavebnik v nynéjsi véci predlozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, na
jejimz  zakladé stavebni Grad dospél kzavéru o naplnéni pozadavki na vystavbu,
technickych pozadavkl na stavby a zaymt chranénych zvlastnimi predpisy. Na uvedené se
opét vaze hodnoceni krajského soudu, ze bylo povinnosti spravnich organt ovérovat
soulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tak ani v daném ohledu nepovazuje
takové vyporadani krajského soudu za nedostatené ve vztahu ke strohé namitce, ze
spravni organ za stavebnika v prokazani souladu s vefejnym zajmem prevzal iniciativu.
Stavebnik totiz predlozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, v fizeni tudiz vyvinul
potfebnou aktivitu. Na zakladé této dokumentace pak byl stavebni Gfad schopen soulad
s verejnym zajmem posoudit, coz bylo skuteéné jeho tkkolem v daném spravnim ftizeni.

[21] Co se tyce prokazovani souladu s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
/. 4 4 4 4 . /4 Ve v /4 4 4 Ve v i /4
Uzemniho planovani, je nutné pfi dodate¢ném povolovani stavby lisit dveé situace. Zaprvé
. . ’ ’ ’ ’ 3 . s
situaci, kdy stavba byla zbudovana bez Gzemniho rozhodnuti, které je pro ni nezbytné, ¢i
’ v v ’ , ;. .
v rozporu s nim a soucasné bez stavebniho povoleni. Zadruhé situaci, kdy pro stavbu bylo
vydano uzemni rozhodnuti, od néjz se stavba neodchyluje, ale nebylo vydano stavebni
povolent, je-li tfeba, pripadné stavebnik nedodrzel vydané stavebni povoleni (krajsky soud
zhodnotil, Ze tato situace nastala v nynéjsi véci, k tomu viz bod [27] nize).

[22] V prvnim zminéném pripadé (tj. v pfipadé chybéjictho tUzemniho rozhodnuti,
Ve 4 4 4 M v v / 4 v VVe
¢i zbudovani stavby v rozporu s nim) je pred dodate¢nym povolenim stavby tfeba provéfit
vedle dalstho téz soulad stavby suzemné planovaci dokumentaci a predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, soulad s «cili a zaméry tUzemniho planovani, vcetné
architektonickych aurbanistickych hodnot v {zemi, vécnou a casovou koordinaci
M . / .. / v 4 / 4 v v 4 Ve 4
jednotlivych staveb a jinych opatteni v Gzemi, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho
prostredi. Jde o posuzovani, které by pri dodrzeni postupt dle stavebniho zakona z roku
1976 bylo predmétem uzemniho fizeni (srov. § 37 odst. 2 a § 39 daného zdkona). Jak totiz
Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 8.2.2007, C.j. 1 As 46/2006 - 75 (publ.
v v i /4 4 M VVv/ 4 4

pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), neni mozno pripustit mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, nez jaka jsou stanovena pri postupu, ktery respektuje zakon.

[23] Ve druhém zminéném pripadé (tj. zbudovani stavby v souladu stzemnim
rozhodnutim, které pro stavbu bylo vydano, ale bez stavebniho povoleni, pfipadné
v rozporu s nim) se jiz nad rimec ovéfent, ze stavba byla zbudovana v souladu s tzemnim
rozhodnutim, neni tfeba vénovat posuzovani, které by jinak bylo predmétem zemniho
v/ 4 o M v /. 7 V7 4 v 4 v J &M 4 /4 eV
fizeni. Divodem je, ze Gzemni fizeni, kde mohly dotcené osoby plné hajit sva prava, jiz
/. vV v v v / 4 4 4 v/ Vo v 4

Gspésné probeéhlo a bylo zavrseno izemnim rozhodnutim. V daném pripadé je mozno klast
diraz na to, ze stavebni zakon z roku 1976 vychazi z logické navaznosti jednotlivych
fizeni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128 (publikovaném pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS): ,,Stary stavebni zdikon [tj.
stavebni zakon z roku 1976, pozn. NSS] byl postaven na navaznosti jednotlivych procesii a
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v/ / v/ N V. / / 4 /] / \4 / / v/ / / v/ / )\
¥izent, polinaje porizovinim vizemniho plinu, pres vzemni rizeni, stavebni Vizeni a konce
kolaudacnim 7izenim. Kazdd z téchto fazi md svdj vlastni predmét, ktery se lisi od predmeétii
/ v/ / \4 ./ / o v/ / ./
ostatnich 7izeni. Viechny se vyznacuji zavedenim prokii koncentrace vizeni a omezuji okrub
namitek, které lze v jejich priibéhu vznaset. To souvisi pravé s odlisnosti predmétu 7izent,
a tak se ve stavebnim 7izeni nepriblizi k namitkam ucastniki, které byly anebo mohbly byt
/ / v/ / Ve N / V4 / \4 /| 4 /] / \4
vzneseny v vzemnim vizent, pri projedndvani regulacnibo ¢i vizemniho planu (§ 61 odst. 1 véta
treti starého stavebnibho zdakona, viz nap?. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. ;. 1 As 21/2008 -
81 ve véci Okresni soud v Karlovych Varech).”

[24] V ptipadé zbudovani stavby v souladu s izemnim rozhodnutim, které pro stavbu
bylo vydano, ale bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim, je tak mozno pfi posuzovani,
zda lze stavbu dodatecné povolit, ponechat stranou namitky, které byly nebo mohly byt
v / 4 v/ 4 Vv v / M 4 .. i /
uplatnény v izemnim rizeni, jez probéhlo. Jde o vyraz logické posloupnosti jednotlivych
v/ 4 4 4 4 M . 4 4 4 4 \4 v/ 4 4 v/ 4
fizeni, ktera ma branit zdvojenému posuzovani téhoz. V radném stavebnim rizeni by
v 4 i /4 / v / 4 v/ 4
ostatné namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni, byly
nepfipustné dle § 61 odst. 1, véty treti, stavebniho zikona zroku 1976. V pripadé
zbudovani stavby v souladu s zemnim rozhodnutim, které pro stavbu bylo vydano, ale
bez stavebniho povoleni ¢i vrozporu snim, se tak neni stavebni urad povinen pii
zkoumani, zda lze stavbu dodatecné povolit, zabyvat namitkami, které byly nebo mohly
byt uplatnény v Gzemnim fizeni, které bylo zavrSeno vydanym Gzemnim rozhodnutim.

[25] Ke shodnému zavéru v podminkach stavebniho zidkona zroku 1976 Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, C.j.2 As4/2009 - 111, kde uvedl: ,V/
daném pripadé setedy stavebni urad nebyl povinen v 7izeni stavebnim zabyvat otizkou
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, kterd spada do vizeni vizemniho. Stavebni
urad tedy nepochybil, pokud v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby poukdzal na to, Ze
posuzovdni architektonickych a urbanistickych hodnot vizemi spadd do sizemniho 7izeni, které
bylo pravomocné ukonceno vyddanim sizemnibo rozhodnuti.“ (K hodnoceni naruseni téchto
hodnot Nejvyssi spravai soud v pravé citovaném rozsudku poznamenal, ze $lo nad ramec
nezbytného posouzeni véci).

[26] Namitka, ze stavba neni umisténa v souladu s tzemné planovaci dokumentaci ¢i
/. 4 4 M 4 M 4 / v / 4 v/ 4
Uzemnim planem, je namitkou, ktera mohla byt uplatnéna v uzemnim fizeni. Dle § 37
odst. 2 stavebniho zakona zroku 1976 v uzemnim fizeni stavebni Urad prezkouma
navrhovanou stavbu z hlediska souladu stzemné planovaci dokumentaci. Dle § 8
stavebniho zakona z roku 1976 je Gzemné planovaci dokumentaci Gzemni plan velkého
/. 4 /. 4 4 v 7 4 M 4 v
Uzemniho celku, Uzemni plan obce, regula¢ni plan. Jde-li o stavbu umisténou v souladu
s izemnim rozhodnutim, ale zbudovanou bez nutného stavebniho povoleni ¢i v rozporu s
4 4 4 / V. M 4 v 4 4 /
nim, neni stavebni Ufad povinen v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni takové stavby
posuzovat, zda je umisténi v souladu s(zemné planovaci dokumentaci. To totiz bylo
predmétem predchoziho Gzemniho rozhodnuti. Je treba jen ovérit, ze se skute¢né umisténi
stavby neodchyluje od Gzemniho rozhodnuti. Neni-li tomu tak, neni tfeba posuzovat
otazky, které byly nebo mohly byt posouzeny v fizeni predchazejicim vydani tzemniho
rozhodnuti.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze posuzovana stavba nebyla oproti

4 4 / 4 4 4 v .. 4 4 v VeV v M 4
podminkam Gzemniho rozhodnuti umistnéna na jiném misté, pri¢emz dle jeho hodnoceni
dané Gzemni rozhodnuti nebylo nikdy zruseno ¢i nahrazeno (viz ¢ast G. napadeného
rozsudku). Zasituace, kdy krajsky soud shledal, ze stavba byla umisténa v souladu
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s izemnim rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje tomu, ze namitkami, ze stavba
neni umisténa v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci ¢ Gzemnim planem, nebylo
treba se zabyvat, coz také krajsky soud uvedl v ¢asti G. svého rozsudku. Neni tedy
diivodna kasa¢ni namitka, ze by se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkou, ze stavba
neni umisténa v souladu s tzemné planovaci dokumentaci ¢i tzemnim planem.

[28]  Stézovatel v kasalni stiznosti (v Casti IL. bodu IL.) v dané souvislosti namitl, ze stavba
byla svévolné a bez ohledu na tizemné planovaci dokumentaci posunuta o vice nez 500 m
do zony bydleni, ackoli méla byt realizovana mimo bytovou zastavbu. V této ¢asti jde o
namitku sméfujici proti zakonnosti Gzemniho rozhodnuti, jelikoz jde o argumentaci
navazujici na zalobu [jeji ¢ast A. bod 2)], kde stézovatel tvrdil, ze graficka cast vyhlasky
obce Dobra ¢. 3/1995, o regulativech Gzemniho rozvoje obce, situuje stavbu nadjezdu
v arovni 5,1 km prelozky silnice 1/48. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
Gzemnim rozhodnutim ze dne 10. 4. 1997, ¢. ;. SU 51/97-328/Ko, které se tyka silnice 1/48
Frydek-Mistek - Dobra-obchvat, byl vedle dalsich stavebnich objektd umistén stavebni
objekt D 204 Nadjezd km 5,128. Nasledné byl izemnim rozhodnutim ze dne 24. 4. 1998,
& j. SU 199/98-328/Ko, které se tyka vybranych objektd stavby silnice 1/48 Frydek-Mistek
- Dobra-obchvat, umistén stavebni objekt D 204 nadjezd km 4,6. Umisténi objektu D 204
se zde v téchto rozhodnutich lisi o vice nez 500 m, které stézovatel zminuje.

[29] Z kontextu napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud porovnaval umisténi
stavby s Gzemnim rozhodnutim ze dne 24.4.1998, ¢&.j.SU 199/98-328/Ko, které
pojednava o umisténi stavebniho objektu D 204 na km 4,6 silnice 1/48. Nepodlozena je pak
namitka nepfezkoumatelnosti, dle niz se krajsky soud nezabyval stézovatelovym tvrzenim,
ze stavba byla svévolné pfesunuta o vice nez 500 m do zény bydleni bez ohledu na platné
Uzemné planovaci podklady. Krajsky soud totiz pri hodnoceni, ze posuzovana stavba
nebyla oproti podminkam tzemniho rozhodnuti umistnéna na jiném misté, poukazal na
své predeslé rozsudky ve vécech nynéjsiho stézovatele (zminit lze predevs$im rozsudek ze
dne 7.9.2000, ¢.j.22 Ca492/99 - 29, arozsudek ze dne 7.5.2003, ¢.j.22 Ca 167/2002 -
34, proti némuz smérovala kasa¢ni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.1.2005, C.j.4 As20/2003 -75; prislusné soudni spisy krajsky soud
pripojil ke svému soudnimu spisu). V uvedenych rozsudcich s odkazem na § 41 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976 krajsky soud shledal, ze Gzemnim rozhodnutim ze dne
24. 4.1998, &. j. SU 199/98-328/Ko (na jehoZ zékladé byl umistén objekt D 204 na km 4,6),
do$lo k &4ste¢nému nahrazeni Gzemniho rozhodnuti ze dne 10. 4. 1997, ¢&.j. SU 51/97-
328/Ko (na jehoz zakladé byl umistén objekt D 204 na km 5,1), Caste¢né nahrazeni se
pritom tyka i stavebniho objektu D 204.

[30] Lze tak konstatovat, ze v napadeném rozsudku lze najit nazor krajského soudu
ke stézovatelovu tvrzeni, ze stavba byla svévolné presunuta o vice nez 500 m do zény
bydleni bez ohledu na platné tzemné planovaci podklady. Nelze proto prisvédcit kasacni
namitce, ze by se krajsky soud s timto tvrzenim nevyrovnal. Otazku samotného souladu
izemniho rozhodnuti ze dne 24. 4. 1998, & j. SU 199/98-328/Ko (na jeho zikladé byl
umistén objekt D 204 na km 4,6), s Gzemnim planem obce Dobra (¢éi Gzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu § 8 stavebniho zakona z roku 1976 obecné) spravni organy vibec
nemusely fesit, jelikoz nebyla predmétem spravniho fizeni. I presto stavebni urad
poznamenal, ze souladem Gzemniho rozhodnuti s Gzemnim planem se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 4 As 20/2003 - 75. Nejvyssi spravai soud
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konstatuje, ze podstatné je, ze spravni organy nemusely ve spravnim fizeni v nynéjsi véci,
které vedlo k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, resit otazku souladu tzemniho
4 / 4 4 v 4 / 4 4
rozhodnuti s 4zemnim planem. Pro véc bylo rozhodné, zda stavba Gzemni rozhodnuti
. D/ / vV v / v 7 / ’ v / v/ /
respektuje. Rizeni, v némz bylo vydano dodateéné stavebni povoleni, vSak neni v zadném
v/ v 4 4 M v R 4 / 4 4 /v
pripadé zakonem konstruovano jako prezkumné fizeni k tzemnimu rozhodnuti. Tudiz
nebyl ani prostor pro to, aby soulad Gzemniho rozhodnuti s Gzemnim plainem hodnotil
krajsky soud pfi projednavani zaloby proti spravnimu rozhodnuti vzeslému z takového
spravniho fizeni. Pro cely napadeného rozsudku bylo plné dostalujici, ze krajsky soud
ovéril, ze stavba byla fakticky umisténa vsouladu sUzemnim rozhodnutim. Uzemni
rozhodnuti ale neptezkoumaval, protoze zalobou bylo napadeno jiné spravni rozhodnuti
(rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému stavebnimu povoleni).

[31] Jen jako obiter dictum k tomu, co bylo uvedeno v bodé [30], lze uvést, ze v rozsudku
ze dne 21. 1. 2005, ¢. . 4 As 20/2003 - 75, Nejvyssi spravni soud v souvislosti s rozporem
Gzemniho rozhodnuti s Gzemnim planem hodnotil nazor tehdejstho zalovaného, ze ,[vle
schvdleném tizemnim planu obce Dobrd wvsak neni obsazeno konkrétni technické reseni
predmétné vereiné prospésné stavby vietné napojeni na stavajici pozemni komunikace. Toto
veseni je vzhledem k méfitku, ve kterém je vizemni plan zpracovan, predmétem az projektové
dokumentace stavby. Stanoveni trasy predmétné verené prospésné stavby v vizemnim planu
obce Dobra tedy nevylucuje alternativni 7eseni. Pokud tedy byly nékteré stavebni objekty
umistény v obou vyse uvedenych sizemnich rozhodnutich (rozhodnuti z r. 1997 a rozhodnuti z r.
1998) rozdilné, neznamend to rozpor sszemnim planem. Za této situace Zalovany dospél
k zavéru, Ze soulad s cili a zaméry sizemniho planovani byl dle jeho nazoru ve vyvlastriovacim
Yizeni v projedndvané véci dostatecné prokdzan izemnim rozhodnutim ze dne 24. 4. 1998,
& j. SU 199/98-328/Ko. Krajsky soud v Ostravé k podané Zalobé proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného takto zvolené 7eseni odvolaciho organu akceptoval, a ani podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu takovyto postup Zalovaného spravnibo organu neni v rozporu se zikonem.“

[32] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze namitky proti pribéhu a vysledku

vyvlastiiovactho fizeni se zcela miji stim, co mélo vyznam posuzovat v fizeni, jehoz
/ v 7 ’ / D’/ ’ vV v .

vysledkem bylo dodatecné stavebni povoleni. Rizeni, vnémz se posuzuje, zda lze

dodateéné povolit stavbu, neslouzi k prezkumu vyvlastnovaciho fizeni. Nejvyssi spravni

soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze namitky proti vyvlastnéni sméruji
M v v 4 4 v/ 7 \2 / \4

mimo predmét spravnich fizeni, jichz se tykala zaloba.

[33] Ve vztahu k namitce, ze stavebni Grad vydal dodateéné stavebni povoleni bez zretele
ke skutecCnosti, ze k ¢asti stavebniho objektu D 190 stavebnik nemél vlastnické pravo, ani
/4 M VVv/ 4 4 4 4 v M M 4 4 4 M Vv
pravo stavby, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze jde o velmi nekonkrétni namitku. Jiz
zalovany stézovatele vrozhodnuti o odvolani upozornoval na to, ze namitka je
4 4 \4 4 A / / 4 vV i o
nekonkrétni a Ze neni zfejmé, ktery pozemek ma stézovatel na mysli. Z davodu
nekonkrétnosti namitky muze Nejvyssi spravai soud prikrodit toliko k jejimu obecnému
vyporadani. Mira precizace namitek totiz do znacné miry urcuje to, jaké pravni ochrany se
v . A7 . O vevs o7 Ve ’ oV / ’
zalobci u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze spravni soud
pristoupit a posuzovat ji (viz bod 32. rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[34] Obecné pak lze k nekonkrétni namitce uvést, ze dle rozhodnuti o dodate¢ném
stavebnim povoleni ze dne 28. 12. 2012, ¢.j. MMEM 142386/2012, je stavebni objekt D
190 - mistni komunikace VIII umistén na pozemcich parcelnich ¢isel 2382/2 a 2378/41
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v katastralnim tzemi Dobr4 u Frydku-Mistku. Zadost o dodateéné stavebni povoleni byla
podana dne 4. 3.2005 Reditelstvim silnic a dalnic CR. Jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti, k datu 14. 3. 2005 pozemky parcelnich &sel 2382/2 a 2378/41 vlastnila Ceska
republika a Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo pislu$né s nimi hospodatit. Jak pak
nasledné Reditelstvi silnic a dalnic CR ve vyjadieni ze dne 3.8.2012 a dne 27. 11.2012
uvedlo, pozemky a objekty na nich byly nasledné predany spravci obci Dobra. Z daného
tedy vyplyva, ze Ceské republika — Reditelstvi silnic a dalnic CR byla k okamZiku podani
zadosti o dodateéné povoleni vlastnikem pozemkd, na nichz se dle rozhodnuti
o dodate¢ném stavebnim povoleni nachazi stavebni objekt SO 190. Nasledné (tj. po
zahajeni fizeni) byl tento objekt predan obci Dobra. Za daného stavu Nejvyssi spravni
soud nespatfuje zadné poruseni stézovatelovych subjektivnich prav.

[35] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze mu vedouci stavebniho uradu sdélil,
v . v e s ,e ’ ’ ’ v
ze jde o vefejny zajem a stavba bude bez ohledu na platny tGzemni plan povolena, coz
Vv Vo 4 4 4 4 . vv/ 4 4 / 4
stézovatel povazuje za flagrantni obchazeni zakona. Nejvyssi spravai soud se k uzemnimu
4 Ve / v 4 4 i v . v /v v v/
planu (¢1 uzemné planovaci dokumentaci obecné) vyjadroval vyse, predevsim v bodech [23]
az [27], kde shledal stézovatelovu argumentaci nedtivodnou. V dané véci tak nespattfuje
namitané obchazeni zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v

innost.

[38] Dle § 60 odst. 5. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

Ve v M VVv/ /4 4 v /v v 4 v/ 4
soud ulozil. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud osobé zicastnéné na fizeni
neukladal Zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout zadné naklady v souvislosti s takovou
povinnosti, na nahradu nakladu fizeni proto nema pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. unora 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



