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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: K. B. B., zast.
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem sesidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti alované
ze dne 16. 9. 2016, &. KRPU-192521-20/CJ-2016-040022-ZZ, v ¥izeni o kasaéni stinosti
valobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne 1. 11.2016,
. 75 A 33/2016-29,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4  pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokitu,se pfizn

14

4 v 4 odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K&, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni p¥islu$nik Kamerunské republiky. V roce 2012 ho Okresni soud
v Liibecku, Spolkova republika Némecko, odsoudil za trestny ¢in nepovoleného drzeni
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omamnych latek a napomahani k zakazanému obchodovani s témito latkami a ulozil mu
trest odnéti svobody v délce 38 mésicu. Na zakladé této skutecnosti zaradily némecké
organy zalobce do Schengenského informacniho systému se statusem osoba nezadouci
nebo predstavujici bezpecnostni riziko, které je zakazan vstup a pobyt v schengenském
prostoru, a to s platnosti od 27. 12. 2013 do 27. 12. 2016. Dluzno dodat, ze se nejednalo o
prvni trestnou Cinnost zalobce, za spachani obdobného deliktu byl v roce 2007 odsouzen
Trestnim soudem v Bruselu na dobu 33 mésict.

[2]  Po caste¢ném vykonani trestu v roce 2014 propustily némecké organy zalobce
z vykonu trestu a soucasné ho vyhostily do Kamerunskeé republiky. Zde pobyval pfiblizné
3 mésice. Poté zalobce pticestoval pres Nizozemsko do Ceské republiky, kde mél udélen
od roku 2004 trvaly pobyt. Na zakladé provedeného konzultaéniho fizeni s némeckou
stranou se Ceské spravni organy dozvédély o trestné ¢innosti zalobce a o tom, ze byl
zatazen do Schengenského informalniho systému za Gclelem odmitnuti vstupu do
schengenského prostoru. Proto zahijily s zalobcem fizeni o zruSeni platnosti trvalého
pobytu na Gzem{ Ceské republiky. JelikoZ si Zalobce na jim hla$ené adrese trvalého pobytu
v U. n. L. neptebiral postu, byl mu pro téely dorudovani v ¥izeni ustanoven opatrovnik.
Dne 11. 6. 2016 spravni organy v souladu s § 77 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, trvaly pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky
zrusily a stanovily mu lhitu k vycestovani 30 dna.

[31 Dne 14. 9. 2016 se zalobce dostavil na Odbor azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra v Usti nad Labem, jeliko? chtél ohlasit adresu, na které se zdriuje.
Utednici p¥itom zjistili, Ze zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky neoprivnéné bez
platného pobytového titulu aze ma zaznam v Schengenském informacnim systému
sudélenym zakazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru. Nasledné ho proto
ralovana prvotné zajistila dle § 27 zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
prevezla ho na Oddéleni pobytové kontroly, patraniaeskort v Usti nad Labem
k provedeni dalsich tkond.

[4] V pohovorech o podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze zije v najemnim byté v P. se
svoji manzelkou, kterd v soulasné dobé 74d4 na tizem{ Ceské republiky o azyl. Statek
manzelé uzavieli dne 27. 5. 2016. Jiné p¥buzné v Ceské republice nema. Zalobce ptiznal,
ze si byl védom udéleného zakazu vstupu do schengenského prostoru a divodt, pro které
se tak stalo. Nevédél ale, e m4 zruSen trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky. Od ¥jna
2015 se natrvalo prestéhoval do P. az divodu pracovni vytizenosti si nebyl schopen na
hl4$ené adrese trvalého pobytu v U. n. L. prebirat postu. Adresu svého souasného pobytu
v P. zalobce nenahlasil, jelikoz situto svoji povinnost neuvédomil a byl zaneprazdnén
praci. Déle uvedl, 7¢ nem4 Z4dné finanéni rezervy a nevlastni v Ceské republice Zadny
majetek. Na letenku do Kamerunské republiky v hodnoté 27.000 K¢ az 30.000 K¢ nema
dostatek finan¢nich prostredkt. Pokud jde o navrat do Kamerunské republiky, nehrozi mu
tam zadné nebezpeli, nicméné na tento navrat neni pripraven. Schengensky prostor
nehodla opustit a véc proto preda pravnikovi, aby mu zafidil pobyt.

[5] Dne 16. 9. 2016 zalovana vydala rozhodnuti oznacené v zahlavi, na zakladé kterého
zajistila  zalobce za Ulelem spravnitho vyhosténi na 60 dnG zdavodu dle
§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a umistila jej do zafizeni pro zajiSténi
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cizinc. Jelikoz zalobce pozadal dne 19. 9. 2016 o mezinarodni ochranu, rozhodlo
Ministerstvo vnitra dne 23. 9. 2016 opétovné o zajisténi zalobce, tentokrat dle zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[6]  V nynéjsi kauze se zalobce branil zalobou proti rozhodnuti Zalované o zajisténi

podle zakona o pobytu cizincd. Podanou zalobu krajsky soud vyse ozna¢enym rozsudkem
’

zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[7]1  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel je v kasacni stiznosti presvédcen, ze jeho okamzité zajiSténi je

v v 4 Ve VvV / 4 . 4 ’ ’
predéasnym a nepfimérenym zasahem do jeho prava na osobni svobodu, a nesouhlast
s posouzenim krajského soudu, pokud jde o moznost ulozeni zvlastnich opatteni dle §
123b a § 123c zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu je stézovatel osobou zjevné
nespolehlivou. Ptitom vychazel pouze z toho, Ze se stézovatel po svém vyhosténi ze SRN

o v X / . J v / v/ / v /
vratil zpét do Ceské republiky, nenahlasil zménu svého pobytu a vrizeni o zruseni
trvalého pobytu mu musel byt ustanoven opatrovnik pro dorucovani. Soud ovsem
nezohlednil dal$i relevantni skutecnosti. Podle nich stézovatel byl schopen poskytovat
\4 ’ Ve Vv / eV _V vV Vv 4 ’ \4 ’
zalované soudinnost, aniz musel byt zajiStén. Stézovatel v tomto ohledu uvadi, Ze neni
migrantem pouze smérujicim do jiného statu, ale Ze na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé
legalné pobyval. Na tzemi Ceské republiky pobyva ijeho manzelka, se kterou sdileji
spolecnou domacnost na prazské adrese. K zajisténi pritom doslo, kdyz stézovatel hodlal
tuto adresu jako svij soulasny pobyt nahlasit. Z toho vyplyva, Ze nemél v amyslu se
jakkoli skryvat. Navic trvaly pobyt mu byl odebran nedlouho ptedtim, nez byl zajistén, a
o této skuteCnosti nevédél. Stézovateli nebyla nikdy predtim ulozena povinnost opustit
Ceskou republiku a ani jiné spravni ¢i soudni rozhodnuti, které by védomé maril.

[9]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby zdejsi soud zrusil vyrok I rozsudku
krajského soudu a soucasné zrusil téz rozhodnuti zalovane.

[10] Zalovani v fzeni o kasaéni stiznosti plné odkAzala nasvé vyjadieni k Zalobé,
které doplnila o reakce na tvrzeni stéZovatele v kasatni stiznosti. Zalovani ptiznala,
ze stézovatel neni tranzityjicim migrantem. Rozdil dle jejtho nazoru spodiva v tom,
Ze zatimco tito migranti pobyvaji na tzemi EU nelegalné poprvé bez jakéhokoliv
predchoziho zakazu, stézovatel pricestoval na tzemi EU nelegalné ptes jiz jednou vydany
zakaz vstupu apobytu natomto Uzemi, ¢imz se navic dopustil mafeni rozhodnuti
denského statu EU. Pokud jde o samotné zruSeni trvalého pobytu v Ceské republice,
stézovatel si této skuteCnosti nebyl védom zduvodu své vlastni nedbalosti. Nadto
s ohledem na svoji trestnou ¢innost mohl takovy vyvoj ocekavat. Ani manzelka stézovatele
nepobyva na tizemi Ceské republiky legiln, v soucasné dobé zde podala Géelovou Zadost o
azyl.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

’ \4 ’ ’ Ve . 4 v 4 v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
/v 4 4 V_V 4 4 v 4 4 \4 4
Ucelem spravniho vyhosténi. Zdejsi soud proto zkoumal naplnéni podminek pro ulozeni
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct.

[14]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim wvyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za ticelem vycestovdni. Zaroven musi byt dan jeden
z duvodt uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce. Konkrétné v nynéjsi kauze byl
stézovatel zajistén podle pism. e), které se aplikuje, pokud jde o cizince evidovaného v
informacnim systému smluvnich stata.

[15] K zajisténi cizince lze pristoupit za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych
v citovaném ustanoveni. Jednou ze zakonnych podminek je skuteCnost, Ze nepostacuje

v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 v 4 / 4 Vv
ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Naplnéni této podminky stézovatel
zpochybnuje a tvrdi, ze v jeho ptipadé postacovalo ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a
§ 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[16] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem
vycestovani a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazZdou
jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki
ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ucelem wvycestovani
uloteno; penéini prostredky za cizince miize sloZit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym  dlouhodobym anebo trvalym pobytem na idzemi (dale jen sloZitel®), nebo
¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené. Podle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinct pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatteni policie mimo jiné
zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhostént.

[17]  NSS konstatuje, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut. Podminky omezovani
osobni svobody musi byt interpretovany restriktivné, aby byla v souvislosti s fizenim o
spravnim vyho$téni pouzivana co nejméné invazivni opatreni vudi cizinci. Ulozeni

/v 4 v 4 4 / v v v *eV_V 4 4 vV v \4 4
zvlastnich opatfeni proto musi byt upfednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena
zvlastni opatfeni musi byt skute¢né ucinna. NSS dovodil v radé rozhodnuti, ze volba

4 Vev/ v 4 v oo **V_V 4 .. . vV Vv v M /4 /v 4 v 4
mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatreni
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za Ulelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna
obava, ze by uloZenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pfedpoklada se, ze cizinec bude pfi realizaci tohoto opatfeni se spravnimi
organy spolupracovat a ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon
spravniho vyhosténi maftit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl pfistoupit
ke zvlastnimu opatteni za Glelem vycestovani cizince (rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2014,
. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, ¢. 3 As 112/2013-24, ze dne 18.7.2013,
. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, ¢&j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43).

[18] Pokud jde o zvlastni opatfeni vpodobé slozeni finanéni zaruky
dle § 123b odst. 1 pism. b) a potazmo v § 123c zakona o pobytu cizinci, dospél INSS
k zavéru, ze stézovatel neni vibec schopen toto zvlastni opatfeni plnit. Z jeho vyjadreni
pti podani vysvétleni po jeho zajisténi totiz vyplyva, ze nedisponuje dostate¢nym
finanénim obnosem, a v prubéhu fizeni neoznadil zadnou osobu, ktera by za néj snad
mobhla finanéni zaruku slozit ¢i by ji bylo mozné kontaktovat.

[19] NSS dale uzavira, ze ulozenim kteréhokoliv zvlastniho opatteni obsazeného v §
123b zakona o pobytu cizincti by byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu totiz zakladaji vazné pochybnosti o tom,
ze stézovatel bude se spravnimi organy v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi
spolupracovat.

[20]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dlouhodobé a opakované porusoval
pravni predpisy Ceské republiky a &enskych statd EU. Vjinych &enskych stitech
se opakované dopoustél zavazné trestné Cinnosti, za coz byl nékolikrat trestan (srov. bod
[1]). V Ceské republice stéZovatel dlouhodobé poru$oval ustanoveni zikona o pobytu
cizinct. Konkrétné, stéovatel se dle svjch slov natrvalo od Hjna 2015 prest¢hoval z U.
n. L. doP., aniz tuto zménu adresy ohlasil. Ohlasit zménu mél v tmyslu az témér rok
poté, dle § 98 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je vSak povinen tak ucinit do 30 pracovnich
dna ode dne zmény. Dale stézovatel neoznamil zménu svého osobniho stavu, dne
27.5.2016 pritom uzavrel snatek. Dle § 103 pism. e) zakona o pobytu cizinct je povinen
tuto zménu ohlasit do 3 pracovnich dnt ode dne zmény.

[21]  Stézovatel dale nerespektoval rozhodnuti ceskych spravnich organd o zruseni
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky s povinnosti vycestovat z tzemi ve lhaté 30
dnu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 6. 2016, a proto stézovatel pocinaje
dnem 11.7. 2016 pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné bez platného pobytového
titulu. Stézovatel uvadi, ze o zruSeni trvaleho pobytu nevédél. I kdyby vsak o zruseni
trvalého pobytu nevédél, stalo se tak dusledkem jeho vlastniho pochybeni, nebot mél
spravni organy informovat o nové dorucovaci adrese. Stézovatel proto nyni nemuze vyuzit
predchozi pochybeni k tomu, aby se mu dostalo vyhodnéjsiho zachazeni. Institutu zajisténi
se nelze vyhnout poukazem na predchozi vlastni procesni pochybeni. Jak jiz drive uvedl
zdejst soud, takovy pristup nelze aprobovat jiZ proto, Ze by prakticky znemozrioval vyuzit
institutu zajisténi za icelem vyhosténi v pripadech, kdy si cizinec bez vaznych divodii - at’ jiz z



10 Azs 283/2016

ledabylosti & zamérné - neprebiva soudni ¢ wredni postu. VZdy by pak totiz mobl
argumentovat tim, Ze o vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevédeél a Ze jiz z toho
diivodu nemiize k jeho zajisténi dojit” (ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 10 Azs 33/2016-36, bod 13).
Navic, jak spravné upozorniuje zalovana, s ohledem na spachanou trestnou {innost mohl
stézovatel zruseni pobytu ocekavat [srov. § 77 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct].

[22] Popsané chovani stézovatele svédci o jeho postoji k zikonnym povinnostem
a nedava zaruku, ze stézovatel bude rozhodnuti o vyhosténi respektovat. NSS jiz dfive
uzavrel, ze . [jlednal-li stéZovatel opakované tak, aby i nadile mohl pobyvatr na isizemi
Ceské republiky & jinych denskych stitii EU, ackoli pro svij pobyt nemél spinény zdkonem
pozadované podminky a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky a
clenskych stati EU, svédcq tyto okolnosti pro jeho zajisténi® (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2012,
§. 7 As 154/2011-56). K tomu v jiném rozhodnuti dodal, ze ,dlouhodobé a opakované
protipravni jednani stéZovatele je treba zoblednit p7i sivaze o dostatecnosti a icinnosti uloZeni
zvldstnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinci® (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013,
¢j. 8 As 33/2013-35, bod 29). V nynéjsi kauze bylo prokazano, ze stézovatel opakované
porusoval pravni predpisy, nerespektoval spravni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
s povinnosti vycestovat a na Gzemi Ceské republiky pobyval i ptesto, Ze zde nemél platny
pobytovy titul, coz svéd¢i pro jeho zajisténi.

[23] Nadto stézovatel pti podani vysvétleni po jeho zajisténi prohlasil, ze schengensky
prostor opustit nehodla. Existovaly tak skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze stézovatel bude
matrit 1 dalsi spravni rozhodnuti tykajici se jeho vycestovani z Ceské republiky.

[24] Existenci davodnych obav, ze by stézovatel na svobodé mohl ohrozit vykon
spravniho vyho$téni, nemohou rozptylit ani jeho tvrzeni, %e na tizemi Ceské republiky
pobyval legalné po dlouhou dobu a ze tu pobyva i jeho manzelka, se kterou disponuji
stalou adresou v P.. Tuto adresu chtél v den svého zajisténi ohlasit. Proto se pry stézovatel
nehodla skryvat a hodla se spravnimi organy spolupracovat. Pokud jde o pobyt manzelky,
nemuze byt tato skutecnost dle zdejstho soudu pro véc relevantni. Manzelka stézovatele
toti% v dobé rozhodovani o zajisténi neméla na Gzemi Ceské republiky platny pobytovy
titul a zadala o azyl. Nadto ani ostatni tvrzeni stézovatele nemohou obstat jako dostatecné
zaruky spoluprace s ohledem na stézovatelovo vicenasobné porusovani pravnich predpisg,
povahu trestné cCinnosti, nerespektovani spravniho rozhodnuti a vyjadfeny amysl neopustit
schengensky prostor.

[25] Zdejst soud se proto sohledem na vse vyse uvedené ztotozfiuje s posouzenim

krajského soudu a zalované, ze souhrn v fizeni prokazanych okolnosti svéd¢i pro zavér o

nedostatednosti zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123c. Zalovana méla dostatek indicii

k Gvaze, ze ulozeni zvlastnich opatreni by nebylo G¢inné a jeji obavy z ohrozeni fizeni
/ / V.V 7/ / v/ v o / ~ /

o spravnim vyhosténi v takovém pfipadé byly duvodné. Zalovana proto postupovala

spravne.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[26] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v /4 4 v/ 4 4 VvV JA / Ve . .

uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[28] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s . f. s. zastupci stézovatele Mgr. Ing. Jakubu
Backovi, advokatu, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
5.10. 2016, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
provedl ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou pravni porada presahujici jednu
hodinu ze dne 16. 11. 2016 dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
pisemné podani soudu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spoéivajici
v sepsani doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva tkony pravni sluzby tedy ustanovenému
zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228
K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z Gétu NSS do 60 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



