2 Azs 294/2016 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: R. A.,
zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.9.2014, ¢.j. OAM-704/LE-05-LE05-R4-2004, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.9.2016,

& . 4 Az 46/2014 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, Mgr. Petie Severové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti v celkove castce 6800 K¢. Uvedena castka ji bude vyplacena zuétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 4.10.2016 broji zalobce, jakozto stézovatel,
proti shora oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba
ze dne 14. 12. 2014 proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného o odnéti azylu
dle § 17 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni, jimz bylo dale

konstatovano, ze doplinkovou ochranu nelze pro existenci davodu dle § 15a zakona o azylu
udélit.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni zejména uvedl, ze stézovatel
podal zalobu ze dne 14. 12. 2014 k posStovni prepravé dne 16. 12. 2014. Podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany podat ve lhuté 15 dnd ode dne dorudeni takového rozhodnuti
(budoucimu) zalobci. O takto zakonem stanovené lhuté k podani zaloby byl stézovatel
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v textu rozhodnuti zalovaného fadné poucen. Z vyzadaného spravniho spisu zalovaného
soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne
24.9.2014. Méstsky soud tak shledal, ze konec lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného pripadl na den 22. 10. 2014 (stfeda). S ohledem na datum podani zaloby pak
méstsky soud uzavrel, Ze tato je podana opozdéné.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost zdtvodu dle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dile jen ,s. t.s.“). Konkrétné
pak v kasalni stiznosti namita, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného nebyla podana
opozdéné. Stézovatel ve lhaté 15 dnt od doruceni rozhodnuti zalovaného podal spravni
zalobu u Krajského soudu v Plzni, nebot v dobé podani zaloby vykonaval trest odnéti
svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohfti. Pokud mél Krajsky soud v Plzni za to, ze k fizeni
o zalobé nebyl mistné ptislusny, byl povinen tuto skutecnost sdélit stézovateli, aby
ptipadna lhuta k podani zaloby u mistné ptislusného soudu byla ze strany zalobce
zachovana. Postup Krajského soudu v Plzni ve spojeni s postupem meéstského soudu tedy
nemuze jit k tizi zalobce.

Dale stézovatel namita, ze postupoval spravné, pokud zalobu prvotné adresoval a
doruéil Krajskému soudu v Plzni, nebot byl vdobé podani zaloby soudem mistné
ptislusnym k jejimu projednani. Stézovatel byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohti, pticemz podle ustanoveni § 95 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (déle jen
»zakon o pobytu cizincu®), nemél zalobce v tuto dobu povinnost hlasit zalovanému misto
pobytu. Faktické misto pobytu stézovatele bylo zalovanému znamo s ohledem na § 105
zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve vyse
uvedené véznici, pak zde byl hlasen k pobytu. Adresa dané véznice pfitom spada do
obvodu plisobnosti Krajského soudu v Plzni. Zaloba tedy byla podina véas, kdy% byla
podana prvotné Krajskému soudu v Plzni, a méstsky soud ji nemél pro opozdénost
odmitnout poté, kdy mu byla timto soudem postoupena.

Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasacni stiznost neni pfijatelna.

Dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[jfestliZe kasacni stiznost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstainé nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” Vykladem pojmu ,podstatny presah
vlastnich z4jmG stéZzovatele® se Nejvyssi spravni soud typové zabyval zejména ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006 (dostupné téz z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasalni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasaéni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i / Ve 7
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neshledal presah vyznamu stézovatelovy
kasacni stiznosti nad jeho vlastnimi zajmy.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel podal
proti (témuz) rozhodnuti zalovaného dvé rizné zaloby. Prvni z nich, tj. zaloba ze dne
30. 9. 2014, byla dorutena Krajskému soudu v Plzni dne 2. 10. 2014. Rizen{ o této Zalobé
bylo u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 60 Az 13/2014. Usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 11. 2014, . j. 60 Az 13/2014 - 23, byla tato véc postoupena méstskému
soudu, nebot Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze k fizeni o zalobé neni mistné
prislusny. Meéstsky soud pak stézovatelovu zalobu ze dne 30.9.2014 projednal v fizeni
vedeném pod sp. zn. 4 Az 44/2014 a rozhodl o ni rozsudkem ze dne 30.9.2016,
. j. 4 Az 44/2014 - 37, tak, ze ji zamitl.

Druhou zalobu proti témuz rozhodnuti zalovaného podal stézovatel primo
meéstskému soudu. Tato zaloba je datovana dnem 14. 12. 2014, ze spisu méstskeho soudu
vyplyva, ze byla predana k postovni prepravé dne 16. 12. 2014 a méstskému soudu byla
doruéena dne 30. 12. 2014. Méstsky soud vedl fizeni o této zalobé pod sp. zn. 4 Az 46/2014
a rozhodl o niusnesenim ze dne 30.9.2016, ¢.j.4 Az 46/2016 - 14 (fj. nyni kasaéni
stiznosti napadenym usnesenim).

Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze kasalni stiznosti je brojeno pravé
proti usneseni méstského soudu o odmitnuti druhé z uvedenych stézovatelovych zalob (tj.
zaloby ze dne 14. 12. 2014, adresované méstskému soudu). Tato pfitom nebyla adresovana
Krajskému soudu v Plzni ani se nikdy nedostala do jeho dispozice. Licha je tudiz stizni
namitka, jiz stéZzovatel broji proti postoupeni své zaloby ze dne 30.9.2014 Krajskym
soudem v Plzni pravé méstskému soudu. Takova namitka by byla patfi¢na v fizeni o
ptripadné kasalni stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 30.9. 2016,
¢.j. 4 Az 44/2014 - 37, jimz bylo rozhodnuto ve véci stézovatelovy zaloby ze dne
30. 9. 2014.
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Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze pokud byla méstskému soudu Krajskym
soudem v Plzni postoupena stézovatelova zaloba ze dne 30.9.2014, a zaroven podal
stézovatel u méstského soudu dalsi Zalobu (ze dne 14. 12. 2014) proti témuz rozhodnuti
zalovaného, jevilo by se procesné spravnéjsim odmitnout pozdéjsi z zalob postupem dle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s., jenz mj. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze
véci jiz fizeni u soudu probiha. Nejedna se vsak o vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného usneseni, nebot procesni dusledek obou zminénych zakonnych
ustanoveni je shodny.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud neshledal presah vyznamu kasacni
stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele, pristoupil v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1
s. I. s. k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za priméfeného uziti ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz kasacni
stiznost byla odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt tohoto fizeni pravo na nahradu nakladd.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 294/2016 - 24, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupkyni Mgr. Petru Severovou, advokatku. Dle § 35 odst. 8 véty prvni
za strednikem plati v takovém ptipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupkyné
stat. Odmeéna ustanovené zastupkyni nalezi za poskytnuti dvou tkond pravni sluzby dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
spocivajicich v prvni poradé s klientem vletné pripravy a prevzetl zastoupeni zastupkyni
ustanovenou soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a doplnéni kasacni stiznosti
[pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pti sazbé 3100
K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odmeéna ustanovené zastupkyné tak ¢ini 6200 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné, je tato stanovena pausalné § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a
to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto
ustanovené zastupkyni nalezi castka 600 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravai soud priznal
ustanovené advokatce na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja
¢astku 6800 K¢. Tato ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gtu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. Ginora 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



