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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyn: a) V. R., b) nezl.
A. L., obé zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, ¢. OAM-
599/7ZA-ZA05-P06-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, ¢j. 22 Az 5/2016-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nemda pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi neud&lil Zalobkynim Zidnou z forem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné a) uvedla, ze pochazi ze Zakarpatské oblasti Ukrajiny, kde zila nejdfive
v Mukacevu, poté v Uzhorodu. V roce 2009 se ji narodila dcera. V roce 2014 se rozvedla
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a vzala si svého soucasného manzela, ktery je v CR a rovnéz zadal o mezinarodni ochranu.
Do CR jezdila bez problémt opakované za manzelem a tetou, naposled prijela s dcerou
26. 6. 2015 pres Slovensko, mély ceské vizum na pozvani. V prubéhu fizeni o zadosti
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o mezinarodni ochranu tvrdila, ze na Ukrajiné se velice zhorsila bezpeCnostni situace,
probihaly branné vycviky pro obcany a v misté jejtho bydlisté na né tato situace velmi
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pusobila, méla pocit, ze se kazdou chvili néco stane. Dale tvrdila, Ze méla v zemi ptivodu
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problémy kvuli svému byvalému manzelovi a biologickému otci své dcery, ktery byl
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narkoman. V Cervnu 2015 k ni prisli dva neznami muzi a pozadovali po ni uhrazeni jeho
dluht. Obratila se na policii, ale na policii ji fekli, ze se pripadem budou zabyvat az pote,
co zaplati 1000 americkych dolart. To zalobkyné odmitla a dal véc nefesila; rozhodla se
s dcerou odjet do CR za manzelem a tetou, ktefi ji pomohli s vycestovanim. CR je pro
zalobkyné cilovym statem, chtéji zde zit. Zalovany v$ak nepovazoval tvrzeni zalobkyn za
dostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu zalobkyn zamitl.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) kasacni
stiznost. V ni namitaji, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a to se negativné
odrazilo zejména v posouzeni moznosti udélit doplikovou ochranu dle § 14a zikona
0 azylu, nebot zalovany nemohl objektivné posoudit hrozbu vazné Gjmy. Stézovatelky na
podporu svych tvrzeni o vyhrozovani a o tom, ze se obratily na policii, predkladaly deset
dankd vyti§ténych zinternetu. Zalovany viak anky nezohlednil, nebot se dle jeho
nazoru netykaly situace stézovatelek. V fizeni si pry opatfil dostatek vlastnich aktualnich
podkladi z vefejné dostupnych a objektivnich zdroji. S timto nazorem stézovatelky
nesouhlasi; zalovany vychazel ze zprav z roku 2014 a posledni zpravu mél ze zari 2015,
stézovatelky vsak predkladaly aktualnéjsi ¢lanky vydané od cervence do listopadu 2015 o
déni v misté jejich posledniho bydlisté. Zalovany argumentoval zhor$enou bezpe¢nostni
situaci pouze ve dvou oblastech Ukrajiny, stézovatelky vsak o bezpecnostni situaci v téchto
oblastech nemluvily. Opakované uvadély a predkladaly internetové ¢lanky o bezpecnostni
situaci v oblasti, ze které odesly. Tyto ¢lanky mél zalovany stézovatelkam pricist ve
prospéch. Stézovatelky také cituji z judikatury NSS, ktera se této povinnosti zalovaného
dotyka (sp. zn. 5 Azs 116/2005, 5 Azs 55/2008 a 5 Azs 100/2014). Zalovanému je z jeho
Uredni Cinnosti znamo, ze témér kazdy, kdo na Ukrajiné zazil vyhrozovani ze strany
soukromych osob, ve své vypovédi uvedl, ze policie nedini zadné kroky k ochrané prav
bézného oblana bez financ¢ni Gplaty. Pokud se krajsky soud se zavéry zalovaného
ztotoznil, pochybil, protoze mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost.
Rozsudek soudu je taktéz neprezkoumatelny pro obecnost a rozpor svyse uvedenou
judikaturou. Stézovatelky navrhly, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany setrval na svych zavérech uvedenych v rozhodnuti napadeném zalobou
a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Stézovatelky vyslovné neuvedly, v éem spatiuji divody zakladajici ptijatelnost
jejich kasaéni stiznosti. Pouze namitaji nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci, nespravné
posouzeni otazky udéleni dopliikové ochrany a neptrezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[8]  Kasacni stiznost je nepiijatelna. Prestoze rozhodnuti o odmitnuti kasalni stiznosti
z divodu nepftijatelnosti nemusi byt podle § 104a odst. 3 s. f.s. oddvodnéno, NSS ke
svému zavéru uvadi nasledujici. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by sama o
sobé zakladala pfijatelnost kasa¢ni stiznosti a postacovala by k jeho zrusenti, pokud by slo o
tak zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Z napadeného rozsudku je ale patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
posoudil namitané skute¢nosti. V tomto ohledu NSS neshledal zadné pochybeni, které by
zakladalo pfijatelnost kasacni stiznosti.
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[9]  Véc stézovatelek nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud
netesil, ¢i potrebu se od takového feSeni odchylit, anebo kterou fesilo vice senat NSS
odlisné. Pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachazi mimo svou vlast a obava se
represi ze strany statu z divodu ptislusnosti k urcité spoledenské vrstvé, resp. socialni
skupiné. Pronasledovani ¢i vyhruzky ze strany soukromych osob takovou represi obecné
nejsou. NSS se touto otazkou zabyval v fadé svych rozhodnuti. Naptiklad konstatoval, ze
zadost o mezinarodni ochranu, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi
osobami v domovském staté, nemize byt bez dalstho divodna. Divodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se
zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym
jednanim poskytnout (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-51, ze
dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 81/2006-85). NSS dale
ve svém rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, konstatoval, ze .aby bylo
mozné shledat absenci statni ochramy pred chovanim prislusniki policie pri vykonu sluzby,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany, coZse v daném
pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sim prezkum postupu policistii o své viili zastavil“. Stejné
zavéry o povinnosti vyclerpat realné dostupné prostredky ochrany plati ive vztahu
k soukromym osobam, které nezastavaji verejné funkce.

[10] NSS dale ptfipomina svou judikaturu, podle které azylové relevantnim ddavodem
vétsinou ,nebudou excesy pri vysettovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li
vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organii trestni spravedinosti, nedosahuje-li

nelidskych rozméri® (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46). To vsak
neni pripad stézovatelek.

[11] Pokud jde o neaktudlnost a nedostatecnost podkladi pro rozhodnuti, NSS
konstatuje, ze zalovany pro Ucely svého rozhodnuti vychazel z dostate¢né aktualnich
a objektivnich podkladd, vydanych vétsinou v prubéhu roku 2015, nejnovéji pak v zari
2015. Mezi nimi nap¥iklad z Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014 a 21. 5. 2015, z V§roéni
zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, z Vyroéni zpravy Amnesty International
ze dne 25. 2. 2015, z Vyrocni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété - Ukrajina, ze dne
28.1. 2015, dale z Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidskd priva a stavu
lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 15. 5. do 15. 8. 2015, a z Informace U¥adu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
svyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3 ze zari 2015. Zpravy organizaci Amnesty
International nebo Human Rights Watch jsou obecné vnimany jako dostate¢né objektivni
a nezavisly zdroj informaci. Stézovatelka a) byla dle obsahu spravniho spisu seznamena
s vyctem konkrétnich zdroju, které si zalovany opatfil jako podklady pro rozhodnuti, a
proti uvedenym podkladim nic nenamitala.

[12] Namitky o neaktualnosti a 0 odmitnuti deseti ¢lankt z internetu, které zalovanému
predkladaly, navic stézovatelky vibec neuplatnily v zalobé, coz znich ¢ini namitky
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nepripustné. K tomu NSS pro uplnost uvadi, ze ze spravniho spisu, jakoz i z oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného (str. 8) vyplyva, ze zalovany se snazil opatfit si Ceské preklady
deseti ¢lankd, na které stézovatelky v kasa¢ni stiznosti odkazuji. Kvali spatné kvalité
dolozenych dokumenta se mu vsak podatilo zjistit pouze nazvy periodik a tituly ¢lankd,
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nékdy i datum jejich uvefejnéni na internetu. Zadny z téchto nizvd nijak nenaznadoval, Ze
by se ¢lanek tykal stézovatelek; slo vzdy o jednotlivé udalosti a incidenty jinych osob,
které se odehraly od srpna do listopadu 2015 voblasti, vniz stézovatelky pred
vycestovanim Zily. Zalovany jasné popsal, pro¢ tyto podklady nebude povaZovat za
rozhodné pro posouzeni zadosti stézovatelek. NSS za téchto okolnosti neshledal v postupu
zalovaného ani krajského soudu zadné pochybeni. K tomu lze pouze dodat, ze krajsky
soud ani zalovany neméli pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu, skutkovy stav je
dostate¢né dolozen obsahem spravniho spisu. Proto se tu ani neuplatni judikatura NSS
tykajici se dikazni nouze v fizeni o mezinarodni ochrané ,ve prospéch® stézovatelek,
kterou stézovatelky cituji v kasacni stiznosti.

[13] Krajsky soud neopomnél ani skutecnost, ze stézovatelky prichazeji z Ukrajiny. NSS
v této souvislosti odkazuje na svou aktualni judikaturu tykajici se bezpecnostni situace na
Ukrajiné. NSS konstatoval, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, a zadatelé o mezinarodni
ochranu tedy museji prokazat dostatenou miru individualizace dopadt probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. NSS uvedl, ze ,probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotCenych oblastech wvyrazné kolisi*
(usneseni NSS ze dne 15.1.2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢&. 3 Azs
259/2014-26). Stézovatelky naposled bydlely v Zakarpatské oblasti, ve mésté Uzhorod,
tedy mimo oblasti nejvice zasazené ozbrojenym konfliktem, coz vzal v potaz 1 krajsky
soud. NSS nepopira, ze zivot v misté posledniho bydlisté stéZovatelek na Ukrajiné se muaze
z jejich pohledu jevit jako ,tézky“ nebo ,napjaty“. Z tvrzeni stézovatelek vSak nevyplynuly
zadné skutecnosti, které by mohly predstavovat hrozbu vazné 4jmy ve smyslu azylové
judikatury.

[14] Pokud se stézovatelky v misté svého posledniho bydlisté citi byt ohrozeny, maji
moznost vnitfni ochrany (tzv. ,vnitrniho presidleni®), kterou potvrzuji vyse uvedené
zpravy o situaci na Ukrajiné. Tato moznost v podstaté vylucuje udéleni mezinarodni
ochrany ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek INSS ze dne
24.1.2008, ¢j.4 Azs 99/2007-93, nebo ze dne 28.7.2009, ¢. 5 Azs 40/2009-74).
Stézovatelky pritom béhem pohovoru neuvedly zadny divod, ktery by v jejich pripadé
mohl pfedstavovat realnou prekazku vnitfniho presidleni.

[15] NSS tedy neshledal divod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelek, proto
j1 NSS odmitl podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017
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Zdenék Kithn

predseda senatu



