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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Michaely Bejckové a Daniely Zemanoveé v pravni véci zalobee: A. L., zast. Mgr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 - VrSovice,
proti zalovanému: ~Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2016, ¢. OAM-
114/LE-LE05-LE05-PS-2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, . 75 Az 42/2016-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odménaa nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti

Odtvodneéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany zajistil Zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, protoze poté, co byl zajistén policii za Glelem realizace spravniho vyhosténi podle §
124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, podal v Za¥zeni pro zajisténi
cizinca D. zadost o mezinarodni ochranu. Doba zajisténi byla stanovena do 20. 12. 2016.
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[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou pfed krajskym soudem, ktery
v 4 M / 4 M 4 \4 v v 4 4

zalobu zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze splnéni podminek pro
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nastava pouze tehdy, kdyz cizinec

’ v/ VN4 ’ 4 vV _V 4 v/ . M 4 4
poda zadost s ohledem na hrozici spravni vyhosténi a v zadosti o mezinarodni ochranu
neuvede zadné jiné potencialni divody udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud naopak
Vee ’__V \4 /4 / Vv v /7 N7/ . v v V V. .* M 4 v v

prijal zavér zalovaného o ulelové podané zadosti, ¢emuz nasvedCuje zejména skutecnost, ze
zadost o mezinarodni ochranu mohl Zalobce podat jiz mnohem dfive v pribéhu svého vice
nez dvouletého nelegalniho pobytu na Gzemi EU, ale ulinil tak az po svém zadrzeni.
Soucasné nemohl zalovany jeho zadost o mezinarodni ochranu a priori zamitnout jako
nedivodnou, nebot Zalobce uvadél divody, které by mohly byt azylové relevantni.

II. Argumenty v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel v prvni fadé namita, ze nebyly splnény podminky pro pouziti § 46a odst.
1 pism. ) zakona o azylu (tj. namita nezikonnost zajisténi). Zadost o mezinrodni ochranu
totiz dle svych slov nepodal pouze za Gcfelem zmafit nebo oddalit vykon spravniho
vyhosSténi. Stézovatel v podstaté tvrdi, ze 1 kdyby byla divodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu snaha znemoznit spravni vyhosténi, ale byl by tady i jiny divod
podani zadosti, v jeho pfipadé konkrétné obava z valky na Ukrajiné, nelze zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu pouzit. Zalovany i soud se méli zabyvat zisadni
otazkou, zda mél zadatel k podani zadosti i jiné duvody, pro které chtél ochranu ziskat,
bez ohledu na to, ze mohl zadost podat jiz drive.

[5]  Dale stézovatel namita, ze byla nespravné vyhodnocena existence dalich davoda
4 /7 N7/ . . 4 4 \4 / v \4

pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud by zalovany mél opravdu za to, ze
zadost byla podana pouze s cilem zmafit vyhosténi, mél ji zamitnout podle § 16 odst. 1

’ 4 . . v o \ \4 VvV v
pism. h) zakona o azylu jako zjevné nedtivodnou. Moznost, ze by stézovatel uvedl azylové
relevantni ,sdaje“ a ve skuteCnosti by neusiloval o ziskani mezinarodni ochrany, je zjevné
absurdni. Vyklad zalovaného proto nepripustné rozsiruje davod zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. €) zdkona o azylu prakticky na vSechny ptipady, kdy zajisténi zadatelé zadaji o
mezinarodni ochranu mimo jiné s cilem znemoznit spravni vyhos$téni. To by vlastné vedlo
k tomu, ze zajistovani podle zakona o azylu by byli vsichni cizinci, kteti v zafizeni pro
zajisténi cizincl pozadaji o mezinarodni ochranu, coz je v rozporu s vyjimeénou povahou
zajistént.

[6]  Stézovatel zavérem upozornuje na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. V CR pobyval
nikoliv nezanedbatelnou dobu a rad by zde pobyval i dal. Proto nelze dovozovat, ze by

4 v 4 M 4 4 Ve . / M .. / 4 4 i vV M M
nestal o udéleni mezinarodni ochrany ¢i o jakykoliv jiny pravni titul. Rovnéz neexistuje
sebemensi indicie svédcici o tom, ze by zamyslel CR opustit a odcestovat do tretiho statu.
Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti; plné odkazal na spravni spis a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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pokracovani
II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy

zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi. Proto nebylo ani
treba se zabyvat prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne
31.7.2013, ¢&.2971/2014 Sb. NSS, nebo usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne
21. 1. 2015, ¢. 3181/2015 Sb.).

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze hlidka mistniho oddéleni Policie Prosek provadéla
dne 26.8.2016 kontrolu v restauracnich zarizenich v Praze 9, pfi které kontrolovala i
stézovatele. Nejdrive se stézovatel snazil pred policejni hlidkou utéct, poté byl dopaden a
zaji$tén. Policie zjistila, Ze stéZovatel nema platné vizum a pobyva v CR nelegalné, proto jej
predala cizinecké policii k provedeni dalsich tkond. Nasledujici den zahijila policie se
stézovatelem fizeni o spravnim vyhosSténi a za timto Gcelem jej zajistila podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl rozhodnutim ze dne 27. 8. 2016.

[11] Dne 1.9.2016 podal stézovatel v zajistovacim zatizeni zadost o mezinarodni
ochranu, protoze v soucasné dobé je na Ukrajiné valka; v armadé jiz slouzil a chodi mu
predvolani k odvodu; pokud by byl doma, byl by odveden a to nechce; v CR ma bratra,
ktery tady ma trvaly pobyt, a stézovatel zde takeé chce ziastat. Z pohovoru k zadosti dale
vyplynulo, ze stézovatel opustil Ukrajinu v lednu 2013 kvuli praci v Polsku, kde pobyval
na zakladé viza s platnosti pal roku, pak stfidavé Zil jiZ nelegilné v CR a v Polsku, podle
toho, kde byla prace. Zalovany dne 5.9.2016 vydal rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele
v zatizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, sdobou
zajisténi do 20. 12. 2016, jehoz zruseni se nyni stézovatel domaha pred spravnimi soudy.
Z predlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovateli bylo jiz jednou (dne
10. 2. 2015) ulozeno spravni vyhostént, které nerespektoval a zastal na 4zemi EU (Polsko).

[12] Jedinou spornou pravni otazkou v dané véci je to, zda zalovany mohl stézovatele
zajistit z davodu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu za situace, kdy stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a jako divod
zadosti uvedl, Ze se boji vratit na Ukrajinu kvali valce. Stézovatel tvrdi, ze zalovany takto
postupovat nemohl a mél zkoumat i tento jiny duvod zadosti o mezinarodni ochranu. Ani
poté by vSak nemohl dle nazoru stézovatele rozhodnout podle citovaného ustanoveni.
Pokud by zalovany shledal, zZe stéZovatel podal Zadost pouze s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, musel by rozhodnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, tj. zadost
zamitnout jako zjevné neduvodnou.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi
cizincu, nelze-li #cinné uplatnit zoldstni opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
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vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[14] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel pobyval v CR opakované
od roku 2015 nelegalné a nyni i bez dokladu o totoznosti, o udéleni mezinarodni ochrany
v v/ /4 /4 eV _V 4 N4 M 4 /
vsak pozadal teprve po svém opakovaném zajisténi policii. V mezidobi pobyval v Polsku,
vV ’ v . .-y / v, Ve o v .

rovnéz nelegalné, ale ani tam o mezinarodni ochranu nepozadal. U¢inil tak po nékolika
letech nelegalniho pobytu na dzemi EU a teprve tehdy, kdy mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, a vykon vyhosténi se stal v dusledku zajisténi policii realnym. V prabéhu
spravniho fizeni o vyhosténi se vyjadfoval v tom smyslu, ze mu v navratu do vlasti nic
nebrani a muze tam zit. Z jeho vypovédi nevyplynulo nic, co by mu nebylo znamo jiz
pred jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
\4 4 4 v v 4 \4 VvV v/ v 4
zalovaného se tedy lze opravnéné domnivat, ze stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a se snahou
legalizovat si zde pobyt. Zalovany také pfipomnél, ze aby se stézovatel vyhnul povinnosti
vycestovat, pokusil se pti kontrole totoznosti pred policisty utéct.

[15] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze je nutno rozlisSovat mezi
. . v ° 76 V7 - ’ Y 7 V7 « °
pojmy ,zjevné neduvodna“ zadost o mezinarodni ochranu a ,ucelova zadost“ coby duvod
eV _V 4 .. v 4 o **V_V 4 4 4
pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu totiz postali pouze zjisténi, ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, ze zadost o

M 4 4 . /v 4 4 4 / v 4 4
mezinarodni ochranu je Gcelova. Na rozdil od toho must byt pro naplnéni podminek § 16
odst. 1 pism. h) téhoz zakona navic prokazano, ze zadatel neuvedl zadné azylové relevantni
divody; zadost totiz muze byt Glelova, presto nemusi byt zjevné nedtvodna. Tento
podstatny rozdil proto oduvodriuje postup zalovaného.

[16] S témito vystizné odivodnénymi zavéry krajského soudu se NSS zcela ztotoznuje.
Ve véci nejsou sporné skutkové okolnosti podani stézovatelovy zadosti o mezinarodni
ochranu tak, jak jsou popsany v bodech [10], [11] a [14]. Stézovatel je nikdy nijak
nepopiral; jeho pravni obrana spiSe zpochybruje zakonnost postupu zalovaného z toho
divodu, ze u stézovatele existuje kromé obavy z vyhosténi vice divodl pro mezinarodni
ochranu. To dle jeho nazoru automaticky vylucuje pouziti zajistovaciho davodu podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Takovy vyklad vsak nelze pfijmout. Institut zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma slouzit predevsim tomu, aby stat mohl
vykonavat efektivni kontrolu nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
.. v v/ 4 4 /4 4 v/ i 4 4 M v
cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. NSS opakuje, ze
predmétem rizeni o této kasacni stiznosti neni posouzeni divodnosti zadosti samotné, ale
zakonnost zajiSténi stézovatele po jejim podani. Duvodnost stézovatelovy zadosti se
posuzuje v samostatném ftizeni, ¢ehoz si je stézovatel dobre védom (Zalovany Zddosti
nevyhovél rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, které stézovatel napadl samostatnon Zalobu a posléze
kasacni stiznosti, o niz NSS dosud nerozhodl). Jelikoz obava z ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné by mohla za uréitych podminek predstavovat divod pro udéleni mezinarodni
4 4 4 4 M i . 4 4 M v/ v M M
ochrany, musi spravni organ zhodnotit individualni okolnosti pfipadu zadatele, tj. je
povinen se vsamostatném fizeni stémito jinymi duvody zadosti prezkoumatelné
A4 M M v/ / 4 4
vyporadat, nikoliv zadost zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.

[17] To presné zalovany v dané véci i ulinil. Prestoze mél na zakladé okolnosti zajisténi
a dosavadniho chovani stézovatele na Gzemi CR podezreni, ze stézovatelovym motivem
k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecné pouze snaha se na posledni chvili
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/ / V.V 7/ / / v/ . . w21 v
vyhnout spravnimu vyhosténi, samotna tvrzeni v zadosti vyhodnotil jako potencialné
divodna, tj. vdané chvili nemohl bez jakéhokoliv blizstho zkoumani téchto tvrzeni
uzavtit, ze jsou Ulelova nebo zjevné nedivodni. Ostatné stézovatelav argument, ze
zalovany mél postupovat podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, je nelogicky, nebot
.o 7 . VvV 4 4 \4 /. v/ v v
jinymi slovy se stézovatel domaha toho, aby zalovany jeho zadost neposuzoval vécné, ale
rovnou procesné zamitl jako zjevné nediivodnou. To odporuje stézovatelovym tvrzenim
o tom, ze mél skute¢ny zijem o udéleni mezinarodni ochrany a nesnazil se pouze vyhnout
spravnimu vyhosténi. I to ¢ini obranu stézovatele spise Gcelovou.

[18] Namitka, podle niz zalovany nespravné vyhodnotil existenci dal$ich dtvoda zadosti
o mezinarodni ochranu, je proto nedivodna.

[19] Podstatné pro tuto véc vsak je predevsim to, ze o tclelovosti stézovatelovy zadosti
. 4 ’ oV / 4 4 .
o mezinarodni ochranu nemuze byt pochyb s ohledem na nesporné skutkové okolnosti
dolozené obsahem spravniho spisu. Stézovatel pobyval od roku 2013 stfidavé na Gzemi CR
a Polska nelegalné s vyjimkou nékolika mésict v roce 2013 a dokonce nerespektoval ani jiz
. v / / / V.V 1 57 s 7 /
jednou v roce 2015 ulozené spravni vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu podal v roce
2016, tedy teprve po nékolika letech nelegalniho pobytu na zemi CR, aito az poté, co
byl umistén do detencniho zafizeni a hrozilo mu realné vyhosténi. Dle svych vlastnich
’ ’ >4 ’ Ve ’ v ’ ’ v
tvrzeni ma v CR bratra, ktery zde zije na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu; z ni¢eho
v ] vV . o - VoV Vv, . /
vsak nevyplyva, ze by se stézovatel kdy pokusil svij pobyt v CR resit prostrednictvim
4 .. o VvV . v ’ . 4 ’ . ’ 4 v \4
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel si byl védom svého protipravniho jednani, o ¢emz
v v/ . . / vV / v . v/ 4 v v v
svédci i jeho neuspésny pokus pred policii utéct, a dlouhodobé v ném pokracoval.
Domnival-li se stézovatel, ze jsou u néj divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné valka na Ukrajiné, mohl po celou tuto dobu o mezinarodni ochranu pozadat;
neucinil tak vSak ani v CR ani v Polsku a neuvedl davody, které by mu v tom branily.

[20]  VSechny tyto okolnosti vedou k pochybnostem o tom, ze by stézovatel s policii
dobrovolné spolupracoval v fizeni o vyhosténi ¢i ze by vyckal (v poradi jiz druhého)
rozhodnuti o vyhosténi a tzemi EU dobrovolné opustil. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim
Vv v M v/ v M M v/ SN (4 v Vs 7/ v / V
stézovatele, ze v jeho pfipadé neexistuje ,sebemens? indicie“ svéddici o tom, ze by zamyslel
CR opustit a odcestovat do tfetiho statu; naopak - jeho postup po prvaim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kdy z CR vycestoval do Polska a tam pobyval dale nelegalné, je
dostateCnou indicii k zavéru zalovaného, Ze by wulozené spravni vyhosténi opét
4 v 4 o 4 v vV Vv v/
nerespektoval. Jsou tu tedy opravnéné divody se domnivat, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se vlastnimu vyhosténi, a na to nema zadny
vliv ani skute¢nost, ze tvrzena obava z boji na Ukrajiné by mohla vjeho pripadé za
urcitych okolnosti predstavovat divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(ktery ovsem zalovany nakonec v fizeni o zadosti neshledal).

[21]  Snazi-li se snad stézovatel zvratit neblahé nasledky svych predchozich tmyslaych
jednani vykladem, podle kterého lze § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu uzit vylucné
tehdy, pokud zadatel v situaci stézovatele (tj. v situaci realné hrozicitho vyhosténi) v zadosti
neuvede jiny divod, nez ze ma obavu z vyhosténi, nemuze byt jeho snaha Gspésna. Podle
stézovatelova vykladu by totiz § 46a odst. 1 pism. e) nebyl v praxi vubec pouzitelny,
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protoze si lze jen stézi predstavit, ze by zadatel pfislu$nym organtim bezelstné ptiznal, ze
zadost podal pouze s timto cilem.

[22] Je na spravnim organu, aby v oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto

7. v v oo v 4 4 4 v/ . A /4

ustanoveni jasné uvedl, pro¢ jsou zde obavy, ze zadatel podanim zadosti zastira své

skuteéné tmysly. Existenci téchto obav zalovany v projednavané véci dostate¢né prokazal

V. / o N . ’ YA 7 . 7

a prezkoumatelnym zpusobem popsal (viz zejména str. 3 rozhodnuti zalovaného). Krajsky

4 \4 4 v M o * 4 v V4 v o . M 4 M

soud se s nazorem zalovaného ztotoznil a svuj zavér radné oduvodnil. Proto i namitka

nezakonného zajistént je nedivodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] NSS z uvedenych diivodd zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s §
120s. . s.

[24] Krajsky soud ustanovil stézovateli v fizeni o zalobé zastupce ztad advokatd,
Mgr. Ing. Jakuba Backu. Zastupce ustanoveny v ftizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, posledni véta s.
f. s.). Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.c) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména
za zastupovani 3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby - v tomto pfipadé dva dkony pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti, porada sklientem presahujici jednu hodinu - viz
potvrzeni na ¢. L. 19 spisu NSS) - a za kazdy tkon pausalni nahrada hotovych vydaji 300
K¢, celkem castka 6800 K¢. Ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem DPH (. 1. 5 spisu
NSS). Proto se tato ¢astka zvysi o éastku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
. 0 1428 K¢ (21 %). Celkova castka, ktera ¢ini 8228 K¢, bude k rukam ustanoveného
advokata proplacena z uétu NSS do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



