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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: D. P.,
zastoupeny Mgr. Markem Svojanovskym, advokatem, se sidlem Dvorek 16, Laskov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2014, ¢.j. KUOK 60925/2014, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 25.7. 2016, ¢. j. 60 A 1/2014 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25.7. 2016,
¢.j.60 A 1/2014-40, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni orgin
prvaniho stupné®) ze dne 24.3.2014, ¢.j. SMOL/060835/2014/OARMV/DPD/Hyb,
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a to opakované v poslednich
dvanacti mésicich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ spolu se zakazem fizeni vSech
motorovych vozidel v délce trvani Ctyf mésici od pravni moci rozhodnuti. Tohoto
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prestupku se mél dopustit tim, ze dne 12. 12. 2013 v obci Majetin jako fidi¢ motorového
vozidla znacky Porsche Panamera prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro

jizdu v obci 0 29 km/h.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Krajsky soud spatfoval pochybeni v tom, ze zalovany neprovedl dukazy
navrzené zalobcem pro jejich nadbyteénost, ¢imz poru$il zasadu rovnosti zbrani a
skutkovy stav véci zjistil pouze na zakladé jednostrannych dikazu svédcicich v neprospéch
zalobce. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce jesté pred vydanim rozhodnuti spravniho
4 4 v M v i v’/ 1: M 4 v 4 4 4 / 4
organu prvniho stupné tvrdil, ze vozidlo nefidil, nicméné k prokazani svého tvrzeni
A4 / o 4 4 4 4 v / i M
nenavrhl zadné dikazy. Spravni organ prvniho stupné za takové situace zcela logicky a
4 v B v 4 / / V1 o4
spravné vyvratil toto zalobcovo tvrzeni odkazem na shodné vypovédi dvou zasahujicich
policistii o tom, ze zalobce byl ve vozidle v rozhodnou dobu sam. V rizeni o odvolani pak
zalobce rozvedl své drivéjsi tvrzeni, kdyz uvedl, ze se spolu s nim ve vozidle nachazely dalsi
osoby vcetné fidice vozidla a k prokazani této skutecnosti navrhl vyslech svédka. Postup
zalovaného, ktery odmitl dikaz provést, nebyl dle krajského soudu namisté. Ostatni
v 4 4 i . / \4 o 4
zalobni namitky krajsky soud nepovazoval za davodné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 ’. 7 4 /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy namita nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[4]  Stézovatel povazuje za podstatnou pasaz napadeného rozsudku, v niz krajsky soud
uvedl, ze: ,, Tordi-li proto osoba, proti niZ se ¥izeni vede, Ze se skutek, jehoZ se méla dopustit,
odebrdl jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pfitom zde nejsou objektivné ovéfitelné okolnosti,
které by takovou verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachoviani urcité rovnovihy tieba provést
ditkazy, které k prokdzini pravdivosti svych tvrzeni navrbuje“ (zdiraznéno stézovatelem).
Stézovatel ma za to, ze v souzené véci zde byly objektivné ovétitelné okolnosti, které verzi
v M v v v / V. o/ 7 .. o v/ / v o
zalobce jednoznacné vylucovaly, a to vyslech zakrocujicich policistt - primych sveédku,
. i . . ’ ’ i / \4 v
podpis zalobce na tiskopisu oznameni prestupku (ktery nebyl zalobcem zpochybnén)
a foto z méfictho zatizeni. Pravé proto byly zalobcem navrhované diikazy zamitnuty jako
nadbyteCné. Stézovatel podotyka, ze zalobce mohl skutecnosti, které dodateéné tvrdil
béhem odvolaciho tizent, tvrdit jiz v dobé silni¢ni kontroly, a tak ztraceji na vérohodnosti
a presvédcivosti. Krajskému soudu pak vytyka to, ze v rozporu se spisovym materidlem
/ o Ve /v / v/ 4 v
a provedenym dukazy oznacil osoby navrhovaneé zalobcem k vyslechu za primé svédky.
Piimymi svédky vsak mohli byt pouze policisté, kteti byli vyslechnuti a shodné
vypovedéli, ze zalobce byl ve vozidle sam. Odkazy krajského soudu na rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 58 Ca 20/2009 - 34 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As
82/2009 - 75 jsou nepriiléhavé, nebot v nich navrzeni svédci byli ,ptimi“, a tedy byli na
misté kontroly a mohli podat relevantni informace.
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[5]  Stézovatel konstatuje, ze pravni normu lze aplikovat pouze v souvislosti
s individualni realitou, coz ovsem krajsky soud dle jeho nizoru neuéinil, nebot nevénoval
patfi¢nou pozornost argumentaci zalobce vznesené béhem spravniho fizeni. Zalobce tvrdil,
ze vozidlo fidil nékdo jiny, tuto osobu vsak nejmenoval a uvedl, ze tidi¢ si uvédomil
spachani prestupku, po cca 1,5 km zastavil a vyckal 5 minut na ptijezd policie. Takova
verze skutkového stavu véci zni podle stézovatele velmi naivné. Nadto dle stézovatele
vyvstava otazka, pro¢ se tento hodny a uvédomély fidi¢ sam hrdé neptihlasil a namisto
toho nechal véc projednat s idajnym spolucestujicim - zalobcem. Pochybeni krajského
soudu tak stézovatel spatfuje v tom, zZe nespravné interpretoval a aplikoval § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a odeprel stézovateli
4 \4 / 4 4 4 /v 4 v/ ’ 4 4 v/
zakonnou moznost nebyt vazan navrhem Ucastnika fizeni (§ 52 spravniho radu). Proto
. . vV/ ’ / ’ Ve v 7. . ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti oznacuje napadeny rozsudek za
vécné spravny a navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Pfipomina, ze prestupkové
fizeni neni omezeno zasadou koncentrace. Jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné zalobce tvrdil, ze vozidlo neridil. Protoze spravni organ prvniho stupné rozhodl ve
véci bez natrizeni jednani, navrhl zalobce vyslech svédkyn az v ramci odvolani. Stézovatel
. 4 o i . v v Ve . . .
pak byl povinen provést dukazy ve prospéch i neprospéch zalobce, a neucinil-li tak, je
zavér krajského soudu zcela logicky. Vzhledem k tomu, ze svédkyné byly ve vozidle
ptitomny, byl by jejich vyslech pfimym dikazem. Zalobce se také ztotoznuje
4 M /4 v o 4 v
s argumentaci krajského soudu, ze dikazy lze odmitnout pro nadbytecnost pouze tehdy,
byla-li urcita skuteCnost dostatecné prokazana nebo je-li nesporna. To vsak neni tento
ptipad, kdy zalobcem navrzené dikazy mély prokazovat, ze vozidlo neridil, a vyvratit tak
tvrzeni policist.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s.t.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), priCemz zadnou
takovou neshledal.

[91  Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS (dostupného stejné
jako ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz),
z nichz vychazel i1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Rozsifeny senat judikoval, ze
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spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravntho radu). Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ.
Obvinénému stadi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o

/ v v, 7 . o . 7 .y v
otazce, kdo se predmétného jednani dopustil. Nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil.

[10] V fizeni o spravnim deliktu se nadto neuzije § 82 odst. 4 spravnitho fadu o
koncentraci tizeni. Obvinény tak muze uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy 1 v odvolani a spravni organ nemuze odmitnout provést navrzené dikazy pouze
s poukazem na to, ze nebyly navrzeny v prvanim stupni (viz citované usneseni rozsifeného
senatu). Obecné je vSak vhodné, aby obvinény neuchovaval paletu tvrzeni svédcicich v jeho
prospéch az na pozdéjsi dobu, jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho fizeni. Navic se teprve ex post podana obrana muze jevit dle kontextu
véci 1 jako ulelova (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢.
j. 5 As 206/2016 - 37, ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013 - 23, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.
. 1 As 83/2013 - 60).

[11] Stézejni otazkou v pravé projednavané véci je to, zda zalobcova argumentace
uplatfiovana béhem spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se skutek, ktery mu
byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo zjisténo stézovatelem, a zda tedy stézovatel
mél provest zalobcem navrzené dikazy, a nikoli je odmitnout.

[12] Z oznameni prestupku a ufedniho zaznamu plyne, ze policejni hlidka namérila dne
12. 12. 2013 v obci Majetin na ulici Mlynska bilému vozidlu znacky Porsche Panamera
v Useku, kde nejvyssi povolena rychlost byla 50 km/h, rychlost 82 km/h. V Grednim
zaznamu je dale uvedeno, ze policisté dané vozidlo ithned dojeli a se zapnutym vystraznym
svételnym zatrizenim a napisem STOP POLICIE je zastavili. Po predlozeni dokladu bylo
zjisténo, ze vozidlo ridil zalobce. K zaméné vozidla dle zaznamu nemohlo dojit, nebot
provoz byl mirny. Ze zaznamu se také podava, ze ridic s hlidkou spolupracoval a vozidlo
od zméfeni a? po zastaveni nikde nestavélo. Zalobce na mist¢ podepsal oznimeni
prestupku, aniz vyuzil moznost se do néj vyjadtit. Oznamenim ze dne 20. 1. 2014 zahajil
spravni organ prvniho stupné fizeni o prestupku a predvolal Zalobce k jednani, nalez se
zalobce piipisem ze dne 29. 1. 2014 z jednani omluvil a soucasné oznamil, ze se chce k véci
vyjadfit a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy; konkrétni argumentaci v tomto
ptipise nevznesl. Nasledné v piipise ze dne 10. 2. 2014 sdélil, ze navrhuje vyslech policistt a
trva na predlozeni dokladi o tom, Ze pouzité méfici zatizeni disponuje certifikitem o
schvaleni typu méfidla a ze policisté pouzili k méfeni pfistroj, o némz bude do spisu
zalozen certifikat. Bez bliz$i konkretizace dodal, Ze je pripraven navrhnout dalsi svédky,
ktefi prokazou absurditu zahajeného spravniho fizeni. Ve vyjadreni ze dne 3. 3. 2014, které
bylo sepsano jménem zalobce advokatem, zalobce opétovné pozadal o odrodeni jednani
natrizeného na nasledujici den, navrhl, aby sispravni orgdn vyzadal doklad prokazujici
kalibraci méficitho pfistroje, a konstatoval nutnost vyporadat se se vSemi skuteénostmi
prokazujicimi identifikaci fidice, ktery vozidlo vrozhodném okamziku ftidil, nebot
zalobce fidicem nebyl. Dne 4. 3. 2014 se v nepfitomnosti zalobce konalo Gstni jednani,
béhem kterého byli vyslechnuti policisté jako svédci, pficemz jejich vypovédi
korespondovaly s idaji zaznamenanymi v oznameni prestupku a nebyly ani ve vzajemném
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rozporu. Svédek nstrzm. V. vypovédél, ze nemohlo dojit k zaméné vozidla, nebot provoz

byl mirny, ani k zaméné tidile, jelikoz ten byl ve vozidle sam. Svédek pprap. K. shodné
v v \4 \4 v vV 4 M 4 4 4 v M 4

vypovedel, ze zalobce byl béhem zmeéreni a projednavani prestupku ve vozidle sam.

[13] Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 24.3.2014 rozhodnuti, jimz
shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v prekrocdeni nejvyssi povolené
rychlosti ptizvazeni mozné odchylky + 3 km/h o 29 km/h. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s krajskym soudem a stéZovatelem v tom, ze spravni organ prvaniho stupné
postupoval spravné, kdyz mél na zakladé souladnych vypovédi policistt, které se obsahové
neliSily od Gfedniho zaznamu, za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery mu
byl kladen za vinu. Obecna a ni¢im nepodlozend argumentace, ze zalobce vozidlo nefidil,
nebyla za danych okolnosti zptsobila zjistény skutkovy stav véci zpochybnit.

[14] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak zalobce uvadél,
e vozidlo netidil, coZ mohou dosvéddit svédkyné E. S. a M. L. Uvedl, Ze policie
nepostupovala tak, jak je uvedeno v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti, a ze kdyby
védel, jak cela zalezitost dopadne, byl by si na postup policie okamzité stézoval. Ve vozidle
podle néj v rozhodnou dobu sedély celkem étyti osoby, a to zalobee, ridi¢ vozidla a dvé
jmenované svédkyné. Rozporoval také tvrzeni, ze policie okamzité prijela k vozidlu,
a naopak tvrdil, Ze policistim trvalo nejméné pét minut, nez prijeli k vozidlu, kterée fidi¢
zastavil, nebot si byl spachani prestupku védom. Doklady vsak policie kontrolovala
zalobci, protoze na jejich adresu pronesl poznamku, a to navzdory tomu, ze jim sdélil, ze
vozidlo neridil.

[15] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu dava za pravdu stézovatel,
v \4 4 v / 4 4
ze zalobcova procesni obrana byla v kontextu veskerych relevantnich okolnosti
nepresvédciva a vyvracena provedenymi listinami a vypovédmi zasahujicich policistt.
Vérohodnost zalobcovy obrany snizuje uz jen to, ze ji poprvé v konkretizované podobé
uplatnil az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. s odstupem
v v vV 7/ o 4 4 4 v VeV v Ve 4 4 v v . /
¢ty mésictt od spachani prestupku, pricemz pfi oznameni prestupku se k véci odmitl
jakkoli vyjadrit a podepsal zaznam v misté, kde byl jasné oznalen jako tidi¢ vozidla
(snimek vozidla v tomto ohledu v$ak prikazny neni). K divéryhodnosti tvrzeni zalobce
Ve 77 M 4 4 M 4 4 v/ 4 v
nepfispiva ani zasadni obrat v obsahu jeho procesni obrany. Zatimco v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné stavél svou argumentaci na nutnosti ovérit kalibraci
VvVve / v/ M v 4 v/ 4 v/ 4 v i
méftictho pristroje, béhem odvolaciho fizeni a fizeni pred soudy tuto argumentaci zcela
opustil anahradil ji novymi tvrzenimi, ktera postupné rozvijel. Ttfebaze davodem
pro odmitnuti argumentace nebo dikaznich navrhi nemuze byt to, Ze je obvinény uplatnil
\4 Vev/ J 4 4 v/ 4 / 4 v/ v v
az v pozdéj$i fazi spravaniho fizeni, v tomto konkrétnim ptipadé posloupnost zalobcovy
argumentace vnasi pochybnosti o jeji pravdivosti. Nezpusobilost této obrany vsak prameni
. ey . , . ~ . , . . . v 7 VIR TR .
z jeji logické rozpornosti. Zalobce zejména nikdy neobjasnil, pro¢ Gdajny fidi¢ vozidla,
ktery mél byt dle skutkové verze zalobce natolik poctivy, ze poté, co si uvédomil spachani
prestupku, zastavil vozidlo a vyckal na ptijezd policejniho vozu, se posléze zpronevéril
estnosti a sam se nedostavil k policejnimu ¢i spravnimu organu s ptiznanim, ze prestupek
spachal. Ze namisto toho tento Udajny ridi¢ nechal spravni organy projednat prestupek
v v . VY] v e ~ . V.1° v v
se zalobcem, zalobcovu verzi znané zpochybruje. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ az
po Ctyrech mésicich poprvé uvedl, ze vozidlo neridil (dulezitosti této skuteCnosti si je
nepochybné védom i pravni laik).
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[16] S prihlédnutim ke vSem okolnostem posuzovaného pripadu povazuje Nejvyssi
spravni soud shodné se stézovatelem tvrzeni, jimiz se zalobce snazil otfast vzijemné
provazanym avnitfné nerozpornym systemem informaci, které jednoznalné vedly
k zavéru, ze spachal prestupek, z néhoz byl uznan vinnym, za Géelova a nevérohodna.

[17] Po skutkové strance se tak tento pfipad odlisuje od krajskym soudem zmirlované
véci sp. zn. 5 As 82/2009, nebot zalobce (na rozdil od obvinéného ve véci souzené patym
senatem) prednesl vnitfné rozpornou argumentaci. Tato véc se také skutkové lisi od véci
fesené rozsudkem ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS
(na ktery paty senat odkazoval), v niz obvinény odmitl podepsat oznameni prestupku, od
pocatku predestiral konzistentni verzi skutkového déje a na podporu svych tvrzeni
navrhoval jiz pfed prvostupnovym organem vyslech konkrétnich svédku. Skutkové
okolnosti zalobcovy véci se naopak podobaji tém, ktere zde byly ve vécech sp. zn. 6 As
25/2013 a 5 As 206/2016, v nichz mél Nejvyssi spravai soud procesni obranu obvinénych
za Ulelovou, nepresvédlivou a nezpusobilou zpochybnit skutkovy stav zjistény ve
spravnim fizeni.

[18] S ohledem na konkrétni okolnosti této véci nepoklada Nejvyssi spravni soud postup
stézovatele, ktery nepfistoupil k provedeni dikazi navrhovanych zalobcem v odvolani

i 4 4 4 4 4 v / M / 4 v
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, za chybny. Krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda stézovatel svym postupem porusil rovnost zbrani a zda bylo namisté
za danych okolnosti aplikovat § 52 spravniho fadu umoznujici neprovést nékteré
z navrzenych diukaza. Je tedy naplnén kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud shledal, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v . / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s.
rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



