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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: L. T. H., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. OAM-655/ZA04-HAO8-
2014-2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 8.
2016, ¢&. 3. 60 Az 13/2016-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny zUCastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 4. 2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pti posouzeni véci vychazel
krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné podala Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany dne 5. 12. 2014. V nf
uvedla, ze vlast opustila v roce 2008 kvuli zaméstnani, nebot v tu dobu méla uzavienu
pracovni smlouvu na Slovensku. Zde pobyvala Ctyfi roky. V roce 2012 pticestovala do
Ceské republiky, oviem bez platného viza. P¥i pohovoru uvedla na dotaz, z jakych dtvodd
zada o udéleni mezinarodni ochrany, ze chce zustat se svym manzelem a synem, manzel
ma obchod s potravinami, kde mu chce pomahat. Kromé toho ma v pripadé navratu do
vlasti obavu kvili tomu, Ze v roce 2013 na Facebooku kritizovala vietnamské ministerstvo
zdravotnictvi, jeji et byl zablokovan, a proto se ve Vietnamu boji trestniho stihani. Svij
pobyt na tizemi Ceské republiky si pokousela od roku 2012 legalizovat, aviak beztspéné.
Pak ji krajané poradili, aby si pozadala o azyl.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podala svoji zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany jen z divodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, spojitost
zablokovani 0¢tu na Facebooku s jejim ojedinélym publikovanym pfispévkem nebyla
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prokazana, sama zalobkyné se o divody zablokovani G¢tu nijak nezajimala a zridila si
vzapéti ulet novy. Spravni organ se pfitom ve svem rozhodnuti se situaci uzivatelt
internetu ve Vietnamu velmi podrobné a precizné vyporadal, jeho rozhodnuti proto soud
vyhodnotil jako zakonné.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z divodt uvedenych
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze zalovany radné

nezjistil skutecny stav véci bez davodnych pochybnosti a nespravné dospél k zavéru,
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ze stézovatelka nesplruje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
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soud se pak nedostatecné vyporadal s namitkou sméfujici proti neudéleni azylu z dtvodu

oduvodnéného strachu z pronasledovani ze strany vietnamskych Gradt. Dle nazoru

stézovatelky byly v jejim pfipadé splnény i podminky pro udéleni dopliikové ochrany,
ptipadné humanitarniho azylu.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatrovala stézovatelka v tom, ze se v jejim pripadé
krajsky soud odklonil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu v otazce
posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12
pismeno b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bremene na
strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby
skute¢ného nebezpeli zavazné Gjymy podle § 14a zakona o azylu, pokud jde o hrozbu
stthani internetovych aktivistd v zemi puvodu. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby
byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (nespravné uvedeno v Usti nad Labem)
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dfive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39 ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zadnou otazku, k niz by povazoval
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za potrebné vyjadrit se z duvodu sjednocovani judikatury, nenalezl. Zalovany v daném
ptipadé pfi zjistovani skutkového stavu postupoval standardné, logické jsou také jeho
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zavery, které ze svych zjisténi ucinil. Krajsky soud se pak rovnéz standardné vyporadal
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pokracovani

s uplatnénymi namitkami. Tvrzeny rozpor napadeného rozsudku s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nelze z uvadénych judikatd dovodit (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 o tzv. priméfené
pravdépodobnosti, na to navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008 & j. 5 Azs 66/2008 - 70 a nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US
553/06), a to predevsim proto, ze na danou véc nedopadaji. V projednavané véci se totiz
nejedna o ,vychyleni ditkazniho bremene velmi vyrazné v neprospéch stéZovatelky*, jak tvrdi,
ale s ohledem na vySe uvedeny skutkovy pfibéh jde z jeji strany o marginalni tvrzeni o
mozném pronasledovani, které nema oporu ve skutkovych zjisténich anilogickou
navaznost na ostatni okolnosti pripadu, pricemz soulasné neni zrejmé, jake dalsi
skutecnosti by dle jejtho nazoru mély byt v fizeni prokazovany. K podminkam pro udélent
humanitarniho azylu pak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz dostatecné, zaklady byly
polozeny v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, od néhoz se zalovany ani
krajsky soud nijak neodchylili. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 104a)
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 22. iinora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



