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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
SmartLife s.r.o., se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno, zastoupen JUDr. Janem
Sluneckem, advokatem, se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 30198-2/2014-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 3.
2016, ¢. . 65 Af 23/2014 - 109,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2016,

3. 65 Af23/2014-109, se zrufuje.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 2. 7. 2014, ¢. ;. 30198-2/2014-900000-
302, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd FHzeni ve vysi 32.684
K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Jana
Slunecka, advokata, se sidlem Mirové nam. 48, Louny.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) ze dne 30. 3. 2016, & j. 65 Af
23/2014 - 109 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 30198-2/2014-900000-302, (dale ,napadené rozhodnuti®).
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Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce, kterym se domahal
zruseni rozhodnuti Celniho Uradu pro Olomoucky kraj- zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi lislo CZ 38-0444-2014 ze dne 20. 5. 2014, jimz se zafazuje zbozi s
obchodnim oznacenim ,LEGO STAR WARS Darth Vader®, katalogové Cislo vyrobce
LGL-TO3B do Tarif kédu 8513 10 00 00.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal pribéh celniho
fizeni avylozil, ze o charakteru zbozi bylo rozhodnuto na zakladé vseobecnych
interpretacnich pravidel 1, 5b) a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury a na zakladé
znéni prislusnych k6da celni nomenklatury, za pouziti vysvétlivky k HS k ¢islu 8513 bod
7. Celni urad zjistil, ze zbozi je na internetovych strankach nabizeno ve skupiné ,LEGO
Svitilny“ pod nazvem ,Darth Vader - svitilna“. Udaj ,Ages: 5+ na obalu pouze vymezuje
spodni vékovou hranici skupiny spotrebitelt, pro ktery je vyrobek urcen, pti¢emz toto
oznaceni se nepouziva pouze u hracek. Na obalu je dale vyrazny napis ,LED TORCH".
Podle celniho Gfadu rovnéz nelze vyjit z toho, ze se jedna o produkt spole¢nosti ,LEGO®,
nebot ta se nezabyva jen vyrobou hracek. Skutecnost, ze vyrobek je pro zatraktivnéni pro
koncové zakazniky (déti) vyroben ve tvaru figurky prestavujici postavu z uréité filmové
sagy, podle celniho ufadu nezpusobuje, ze se musi automaticky jednat z hlediska celniho
zatazeni o hracku. Jako irelevantni celni afad oznadil i to, ze figurka ma pohyblivé a
odnimatelné ¢asti, nebot i tyto ¢asti mohou byt u svitilny. Prihléd]l dale k tomu, ze
posuzované zbozi neni kompatibilni s zadnou LEGO stavebnici ani LEGO hrou. Fakt, ze
led diody nejsou viditelné, pokud postavicka stoji, celni dfad odmitl, nebot i u klasické
svitilny nemusi byt zdroj svétla vzdy vidét. Pohyblivé nohy slouzi pouze k usmérnéni
sméru sviceni dle potreby. Posuzovat sazebni zatazeni vyrobku dle jeho tvaru povazoval
celni Grad za bezpredmétné, nebot mezi baterky patfi 1 zvlastni (fantazijni) vyrobky,
zvlasté kdyz u kombinovanych vyrobkl je zafazeni mezi svitilny zachovano, pokud je
hlavni funkce celku sviceni. Cena predmétného vyrobku nema na posouzeni véci jakykoli
vliv, stejné jako to, ze vyrobek je prodavan zejména v hrackarstvi. Hlavni funkce vyrobku
byla zjisténa z informaci uvedenych na obalu vyrobku a z prezentace vyrobku na
internetovych strankach zalobce a dalsich prodejct, podle kterych se jedna o svitidlo.
Pokud se zalobce odvolava na jiné zavazné informace o sazebnim zatazeni, celni Gfad
vylozil, ze se tykaji vzhledové a funkéné jinych vyrobka. Vnéj$i provedeni proto
vyhodnotil jako doplinkovou funkci prenosného elektrického svitidla.

Zalovany vylozil, ze vysledek zatazeni je ovlivnén zodpovézenim otazek, co to je, z
¢eho to je a k Cemu to je. Na zakladé zodpovézeni téchto otazek pfitom zalovany dospél k
zavéru, ze se jedna o svitidlo. Uznal vsak, ze i podle prislusnych vysvétlivek k HS lze
predmétné zbozi zaradit jak mezi svitilny (viz vysvétlivka k HS k Cislu 8513 ve 4 odstavci
bodu 7), tak i mezi hracky (viz vysvétlivka k HS k ¢&islu 9503). Na zakladé objektivnich
vlastnosti a charakteristik s pfihlédnutim ke znéni vysvétlivek k HS neni mozné
M v v M 4 Vv 4 /. Ve . / Vv Ve / /
jednoznacné stanovit sazebni zafazeni. Jako rozhodny neurcil ani Gcel pouziti vyrobku,
nebot jeho objektivni vlastnosti nevylucuji jeho vyuziti jako svitilny nebo hracky. Za
V. o/ 7 \4 /. \4 o 4 4 /. v . M \4
urcujici naopak zalovany povazoval zpusob nabizeni vyrobku na trhu, kdyz zjistil, ze
zbozi je nabizeno k prodeji jako LED svitilna. Skutecnost, ze se prodava v obchodech
vV / . v / VA / 7V v /
zameérenych na prodej hracek, neni rozhodujici. Zalovany v neposledni fadé poukazal na



6 Afs 110/2016 - 24

pokracovani
rozhodnuti britskych celnich organa, které zaradilo obdobnou figurku s LED osvétlenim
mezi svitilny.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu ke krajskému soudu.
Nesouhlasil s tim, ze hlavni funkce predmétného zbozi byla urcena jako prenosny zdroj
osvétleni, kdyz osvétleni u vyrobku je malého vykonu, v pripade mece nadto pouze
dekorativni. Ani tvar vyrobku neni vhodny napriklad pro prenos takového svételného
zdroje. Souhlasil naopak se zavérem zalovaného, ze svételné efekty pouze dotvareji vizaz
filmové postavicky. Zbozi by nebylo spotfebitelem s ohledem na svou vysokou cenu jako
svitilna vibec zakoupeno. Rozdéleni hracek LEGO na LEGO Svitilny nebo LEGO
Stavebnice nemuze byt pro véc relevantni, nebot v takovém pfipadé by zbozi prodavané
jako ,LEGO natadi“ muselo byt procleno jako nafadi, nikoli jako hratky. Zalobce dale
poukazoval na to, ze zbozi je prodavano subjekty, které obchoduji vyhradné s hrackami
pro déti, a ze bylo vyrobeno na zakladé licence od spolecnosti LEGO, ktera vyrabi hracky.
Nazor zalobce ohledné zarazeni predmétného vyrobku podporuje ustalena praxe, ktera
obdobné produkty tadi mezi hracky, a to bez ohledu na to, zda se jedna o lidskou postavu
nebo néco jiného. Jestlize byly oba Gcely shledany Zalovanym jako ekvivalentni, pak mélo
byt prihlédnuto k pravidlu VIP-KN ¢. 3 a zbozi zarazeno do vyssiho ctyfmistného kodu,
tedy do ¢isla 9503 KN. Recentni judikatura, na kterou zalobce odkazoval, pfitom pozaduje,
aby byl ulel vyrobku posuzovan v zavislosti na objektivnich znacich a vlastnostech
vyrobku. Zalobce setrval na nizoru, %e funkce sviceni je pouze dopliikova a slouzi k
umocnéni efektu opravdovosti figurky z filmove sagy.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na 4vod podrobné zrekapituloval
jednotliva podani zalobce a navazujici vyjadfeni zalovaného. Uvedl, Zze ani kapitola 85
(kam spadaji svitilny), ani kapitola 95 (kam patti hracky) kombinované nomenklatury
neposkytuje kritéria nebo voditko pro zafazeni pfedmétného zbozi. Rovnéz na dany
ptipad nedopadaji ani vysvétlivky ke kombinované nomenklatute vydavané Evropskou
komisi. Proto soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora.
Pfi ohledani zjistil, ze predmétné zbozi je asi 20 cm vysoka figurka napodobujici postavu
Darth Vader z filmové sagy STAR WARS; v pohyblivych chodidlech figurky jsou
umistény LED diody, které v Gplné tmé
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pti ohledani poskytovaly dostateéné osvétleni pro precteni textu zaloby pri osvitu ze
vzdalenosti 30 cm. Dospél proto k zavéru, ze predmétné zbozi je zpusobilé k pouziti jako
/. v \4 v v/ . v M 4 4 M /. M 4 M

svitidlo, o ¢emz svéddi i to, ze je takto prodavano na internetu, a daje uvedené na jeho
obalu; a to bez ohledu na jeho vnéjsi tvar. Pripustil sice, ze vyrobek je mozné pouzit i jako
hracku, avsak soud prihledl ke spravni praxi, ktera obdobné vyrobky fadi mezi svitidla.
Posuzované zbozi ma nepochybné funkci svitidla a svitidlo jako takové obvykle hre

v/ i .« 7 . v ’ . v « . . v
neslouzi a nesplnuje kritéria hracky, vymezené v pojmu ,hracka“ tak, jak jsou obecné
vnimana. Soud ve vztahu k poukaziim zalobce na zavazné informace o sazebnim zafazeni
jinych vyrobkt vysvétlil, ze se vztahuji k typové zcela odlisnym vyrobkum, které nemaji
funkei sviceni. Zalovany naopak predlozil fadu zavaznych informaci, z nichz vyplyva, ze
obdobné vyrobky byly zatazeny jako svitilny. Cenu soud pro posouzeni véci posoudil jako
M 4 v v A4 4 4 v v M \4 VvV - 4
irelevantni. Skutecnost, ze se zbozi prodava v obchodé s hrackami, nepovazoval stézejni,
jelikoz je prodavano v sekci LEGO svitilny, zvlasté kdyz v téchto obchodech jsou
prodavany i jiné véci nez jen hracky. Krajsky soud z vyse uvedenych davodu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna a zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost.

vV (e v V4 % 4 4 o /4 / 4

Stézovatel specifikoval, ze kasa¢ni stiznost podava z duvodu nespravného posouzeni

pravnich otazek krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v <« vV /

fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel setrval na své

argumentaci, ze hlavni funkci pfedmétného zbozi je hrani a nikoliv sviceni. Na podporu

svého tvrzeni poukazal na ustalenou praxi pti zarazovani vyrobku, z niz podle jeho nazoru

vyplyva, ze vyrobek mél byt zarazen jako hracka. Koneckonct i samotny krajsky soud
nepopira, ze se jedna o hracku.

Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se s nazorem krajského
soudu plné ztotoznuje. Ve zbytku odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
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pisemna podani predlozena v prubéhu soudniho fizeni. Stézovatel podle jeho nazoru pouze
M v 4 M Vv VO Ve M 4 % 4 4 M

opakuje svou predchozi argumentaci, aniz by k véci pfinesl cokoli nového. Stizni namitka,

\4 4 Ve v v / / M v oV 4 |

ze soud sam oznacil predmétny vyrobek jako hracku, nemuze spravnost rozsudku zvratit.

Navrhoval proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 i
auplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
v /4 v v / / M i 4 v 7 /v M
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi, kasaéni stiznost je
dtvodna.

Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za
VvV - /7 v/ / 4 / 4 v 4 v v / v/ 4 v 4
stézejni radné a spravné sazebni zatazeni predmétného zbozi s obchodnim oznacenim
L,LEGO STAR WARS Darth Vader®.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 2011, ve spojenych vécech
C-288/09 a C-289/09, British Sky Broadcasting Group, vyplyva, ze ,za ucelem zajisténi
pravni jistoty a usnadnéni kontrol [je nutno] bledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarvazeni
zboZi obecné v jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definoviany znénim
¢isla KN a poznamek ke t7idam nebo kapitolim.“ K tomu se Soudni dvur vyjadril obdobné i
v rozsudcich ze dne 19. 10. 2000, Peacock, C 339/98; ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports, C 495/03; ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C 142/06 a ze dne 19. 2. 2009, Kamino
International Logistics, C 376/07.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze krom pravé uvedeného
muze byt objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni taktéz ,Ucel pouziti“ vyrobku,
pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na
objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 6.
1995, Thyssen Haniel Logistic, C-459/93; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 4. 2001,
Deutsche Nichimen, C-201/99; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2005, Possehl
Erzkontor, C-445/04).

Protoze se vsak jednotlivé rozsudky Soudniho dvora zabyvaji zejména konkrétnim
porovnavanim vlastnosti zbozi a jeho charakteristik s popisem zbozi v ramci jednotlivych
polozek kombinované nomenklatury, nebylo mozné z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
dovodit existenci jinych moznych principd, kromé jiz uvedeného, jimiz by se mélo fidit
zatazovani zbozi pod polozky kombinované nomenklatury.

Zasadnim pro samotné sazebni zatazeni dovazeného zbozi je natizeni Rady (EHS)

¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen
’ 1« / 7 17 v/ . ’
scelni sazebnik®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,kombinovana
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nomenklatura“.  Kombinovand nomenklatura je zalozena na celosvétovém
harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, ktery byl vypracovan
Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci, a zaveden mezinarodni
Umluvou uzavrenou v Bruselu dne 14. 6. 1983 aschvalenou jménem Evropského
hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Tato
nomenklatura prejima ¢isla a Sestimistné polozky harmonizovaného systému, priCemz
pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim vlastnim tridénim. Kombinovana nomenklatura,
smluvni celni sazby a doplikové statistické jednotky jsou uvedeny v pfiloze Itohoto
narizeni, ktera je kazdoro¢né k 1. lednu daného roku obménovana v souladu s ptijatymi
opatfenimi v celni oblasti. V nyni projednavaném pripadé je relevantni ptiloha I natizeni
o celnim sazebniku ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1001/2013 ze dne 31. 10. 2013,
ucinném od 1. 1. 2014.

Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze se nemuze ztotoznit se zavérem
krajského soudu o tom, ze posuzované zbozi ma nepochybné pouze funkei svitidla, ktere

v/ v 4 v M 4 M v/ 4 4 v v
neslouzi ke hre. Tento zavér krajského soudu je v pfimém rozporu s tim, k ¢emu dosel
samotny zalovany, ktery konstatoval, ze vyrobek muze slouzit i ke hrani. Tento diléi

4 v v / Ve M / Ve S 4 v Ve i

zavér zalovaného se pritom krajskému soudu nemohlo podafit vyvratit tim, ze ucinil
»pokus® spocivajici v tom, ze LED diody v uplné tmé poskytovaly dostate¢né osvétleni
pro precteni tisténého textu pri osvitu ze vzdalenosti 30 cm. To, ze urcity vyrobek sviti ¢i
svétélkuje, nijak nevylucuje moznost jeho vyuziti jako hracky. Ukolem krajského soudu
bylo, jak vyplyva z vySe uvedené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, hledat
objektivni charakteristiky a vlastnosti zbozi, nikoli si jednu z jeho moznych charakteristik
vybrat a tu dokazovat. Tim, ze krajsky soud pfistoupil k ohledani v podobé ,osvitu textu
zaloby za tmy“, se nijak nezabyval moznosti vyuziti predmétného zbozi jako hracky.
Obecny zavér krajského soudu o tom, ze svitilny nemohou byt hrackami, je naprosto
nedostateny, nebot je neodivodnény a protoze je ve zjevném rozporu s tim, co zjistil
v / / / Ve vV / v Ve / 7/ M
zalovany a co vyplyva pfi bézném pohledu na véc za pouziti standardni Gvahy, jak bude
dale vysvétleno.

Nejvyssi spravni soud prti zjistovani objektivnich charakteristik a vlastnosti zbozi
ma za to, ze je nutné prihlédnout k pohledu toho, kdo toto zbozi bude uzivat a pro koho
je uréeno. Charakteristiku a vlastnosti totiz zbozi nema samo o sobé, ale ma je predevsim
pravé s ohledem na jeho uziti témi, komu je uréeno. Predmétné zbozi je, jak ostatné
ovétily 1 celni organy z jeho obalu, hlavné urceno détem, star$im 5 let. Ve vztahu k détem
ma pritom Nejvyssi spravni soud za to, ze déti si z povahy véci budou chtit s pfedmétnym
zbozim primarné hrat. Jedna se totiz o vyrobek, kterdA ma tvar postavicky z oblibené
filmové série STAR WARS. Jiz samotné vnéjsi provedeni vyrobku tedy déti bude vést k
tomu, aby si s nim hraly, nebot déti se ztotozniuji s fantazijnimi postavami ze scifi filma.
Zavér o tom, ze se zbozim si budou déti primarné hrat, podporuje 1 to, ze vyrobek ma
pohyblivé koncetiny a hlavi¢ku. Atraktivitu vyrobku jako hracky v oéich déti dale zvysuje
1 to, ze jeho soudasti je ,svételny mel“, ktery je mozné umistit do obou hornich kondetin a
se kterym je mozné dale manipulovat, tudiz i imitovat ,boj se svételnym mecem®. Celkové
provedeni — odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, Ze se v nohach postavicky nachazi
led diody pouzitelné ke sviceni - tedy bude dité zjevné vést k tomu, ze si s takovym
vyrobkem, tj. ,pohyblivou postavickou®, vysokou asi 20 cm, ktera neni k ni¢emu pevné
pripevnéna, bude v prvé fadé hrat.
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Pokud jde o led diody umisténé v nohach postavicky, musi Nejvyssi spravni soud
/4 \4 4 v \2 Ve 1 V7 / oV / Ve 4 4 * VvV _V
uvést, ze samotna skuteCnost, ze urcita ¢ast vyrobku muze byt pouzita ke sviceni, jesté
nezpusobuje, ze je nutné kazdy takovy vyrobek zaradit mezi svitilny. Ad absurdum v
tomto sméru Nejvyssi spravni soud napt. odkazuje na osvétleni vozidla. V pripadé vnéjsiho
osvétleni je Nejvyssimu spravnimu soudu znidmo, ze je natolik vykonné, ze umoznuje
osvétlit prostor pred vozidlem i na vzdalenost nékolika set metrt. Vnitfni osvétleni vozidla
(kromé fady jinych funkci) maze byt rovnéz pouzito k tomu, aby osvétlovalo dokumenty
i v v v / v v bl \4 Vev/y .V 4 M
ve vozidle, napt. mapy. Presto, ze vykon téchto svétel, at uz vnéjsich, nebo vnitfnich, je
nepomérné vetsi nez svitivost predmétnych led diod v postavicce Darth Vadera zjisténych
krajskym soudem, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze by nikoho nenapadlo zaradit vozidlo
do kategorie svitilny, nebot tato jeho schopnost je zjevné vedlejsi, marginalni - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 5 Afs 27/2012 - 37.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze LED diody umisténé v nohach postavicky budou
ditéti rovnéz slouzit ke hre jako doplnék vyse uvedenych vlastnosti. Pouziti predmétného
vyrobku jako svitilny sice nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nemozné, ale jevi se mu
jako vysoce nepravdépodobné ve smyslu jeho hlavni funkce. S ohledem na velikost
postavicky a zejm. obvod jejiho pasu je totiz pfipadna manipulace s ni jako se svitilnou
znacné problematicka a neprakticka, nebot mensi détska ruka muze mit problémy s
uchopenim a zmacknutim tlacitka, které rozsviti LED diody, zvlasté kdyz zbozi nebude
nastaveno na sepnuti po jediném zmacknuti tladitka, tudiz bude nutné tlacitko neustale
drzet. Nejvyssi spravni soud sice nevylucuje, ze v pripadé, kdy nebude k dispozici jiny
zdroj svétla, bude predmétné zbozi moci byt pouzito jako svitilna, a to 1 malym ditétem,
ale tato okrajova moznost nemtze odtvodnit zarazeni zbozi mezi svitilny.

Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravaiho soudu o tom, ze predmétné zbozi ma
zjevné charakteristiky a vlastnosti hracky, proto vyvraceji zavéry jak krajského soudu, tak
1 zalovaného, o tom, ze nelze jednoznacné urcit charakteristiky a vlastnosti zbozi nebo
jeho ucel pouziti.

Pokud zalovany (oproti krajskému soudu) sviij zavér o zarazeni predmétneho zbozi
M /. o i 4 v i v/ 4 M / 4 4 M
jako svitilny odavodnil tim, ze je zbozi nabizeno na internetovych strankach jako
»svitilna“, tak ani s touto argumentaci se Nejvyssi spravani soud nemuze ztotoznit, nebot
stézejni je pro celni zarazeni zbozi urceni charakteristiky a vlastnosti zbozi, resp. ucel jeho
pouziti. I kdyby Nejvyssi spravni soud odhlédnul od vyse uvedeného, presto nemuze

. M V. /7 7 v/ \4 / / v 4 / v
souhlasit se zjednodusujicim pristupem zalovaného, ktery pro zarazeni vyrobku vysel z
toho, ze zbozi je nabizeno v sekci svitilen. K tomu je totiz nutné uvést to, ze zbozi bylo
nabizeno nastrankach prodejct, ktefi se zamétfuji na prodej hradek. Vzhledem k
neobvykle velkému mnozstvi hralek pritom povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni,
aby si prodejci pro zptfehlednéni a pro snadnou orientaci vytvorili dalsi ,podkategorie®
téchto hradek. Pokud si tedy takovito prodejci vytvareji dalsi ,subkategorie® jako ,LEGO
Svitilny“ nebo ,Svitilny“, nelze z toho zjednodusené vychazet, nebot tim je prehlédnuto,
ze muze existovat fada riznych druht hracek, coz vede prodejce k jejich dalsimu ttidéni za
/v v v 4 4 4 /v v 4 M 4 /7 4
UcCelem zprehlednéni své nabidky a za ulelem zlepSeni orientace zakaznika v ni. Na
charakteru predmétného zbozi toto ni¢eho neméni, nebot je prihlédnuto pouze k
. (VAR 7. \2 ’ ’ v/ . N4
jednomu aspektu véci, ktery je vytrzen z ostatnich okolnosti pfipadu - prodej zbozi v
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hrackarstvi, oznaceni LEGO (které rovnéz neptimo s ohledem na svou znamost navadi

v /4 / M v 4 v M V. ./ 7 4 /. vV
tomu, ze prodavany produkt je hrackou). Nemistné zjednodusujici a nespravny je rovnéz
postup, kdy zalovany z jednoho slovniho spojeni na obalu vyrobku (LED TORCH),

o e )
dovozuje, ze se jedna o svitilnu.

IV. Zavér a naklady tizeni
Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M o 4 4 v M 4
je divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek krajského soudu proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., krajskému soudu nevratil véc k
dal$imu fizeni a soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl z davodu
4 M 4 v /7 Vv 4 7V / 4 4
procesni ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného pouziti §
78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 18.600 K¢ za 6 ukont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Ukon ptislusi v téchto vécech lastka
3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢int
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu castku ve vysi 1.800 K¢ za Sest tkonu
pravni sluzby. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud dale navysil o DPH, nebot advokat je
platcem DPH. K této Castce dale Nejvyssi spravni soud pripocetl nahradu za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 8.000 K¢. Priznané naklady fizeni ve vysi 32.684 K¢ zalovany
uhradi k rukam stéZovatelova zastupce do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



