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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: SARA MLs. r. 0., se sidlem Sekerska 54, Drmoul, zastoupené JUDr. Radkem
Ondrusem, advokitem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.12.2013, ¢.j.30786/13/5000-14306-711377, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 57 Af 7/2014 - 125,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 57 Af 7/2014 - 125,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni 0fad v Marianskych Laznich platebnim vymérem ze dne 19.7.2012,
¢.j. 57482/12/125970403186, vyméril zalobkyni nadmérny odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) za zdarovact obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 235.530 K¢. Neuznal ovsem
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH ve vysi 293.066 K¢ z faktury ¢. 2010008
od dodavatele J-TRANS CZ s.r.o. (dale jen ,J-TRANS®) za nakup zlatych sperka
750/1000 s diamanty a drahymi barevaymi kameny a zlatych sperkt 585/1000 s diamanty
a drahymi barevnymi kameny.

[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zihlavi oznaenym rozhodnutim.
Zalobkyné se podle jeho nazoru udastnila plnéni, které bylo zasazeno danovym
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podvodem, v némz nebyla odvedena DPH. Tento zavér optel o nasledujici skutecnosti: (1)
absence pisemné kupni smlouvy pfi uskuteénéném obchodu ve vysi 1.758.394 K¢, (2)
neovéreni totoznosti obchodniho partnera, se kterym byla zalobkyné v kontaktu poprve,
(3) odliSnost podpisu dodavatele na danovém dokladu oproti podpisu v obchodnim
rejstiiku vzbuzujici vazné pochybnosti, (4) zaplaceni castky 1.758.394 K¢ v hotovosti
v nékolika splatkach, (5) predavani splatek v hotovosti, (6) jednani zalobkyné nebylo
v 4 Ve I N V7 4 /v A 4
mozné oznacit za péci radného hospodare a (7) nedosazitelnost obchodniho partnera,
ktery se nezdrzuje ve svém sidle a pro mistné pfislusného spravce dané je nekontaktni
(posledné uvedenou skute¢nost vSak zalovany nekladl zalobkyni k tizi). Tyto objektivni
okolnosti ve svém souhrnu podle zalovaného prokazuji, ze zalobkyné védéla nebo mohla
v v v . v/ 4 v 4 > v Ve Ve 4 v 4
védét, ze je soucasti danového podvodu. Zalobkyné pritom neprijala takova opatreni,
ktera je mozné po ni pozadovat v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a kterymi by
prokazala nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, €. j. 57 Af 7/2014 - 73, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 - 46, a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 M vV/ 4 4 v i 4 /4 v / v 4 v
fizeni. Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem, podle kterého zalovany oprel zavér
o existenci podvodu pouze o neodvedeni DPH spoleénosti J-TRANS a nedostateéné

. /v LV v ’ v . . ’ .
popsal, o jaky retézec zasazeny podvodem se mélo jednat. Krajsky soud nezohlednil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celek. Zalovany zminil nékolik skute¢nosti, na
nichz zalozil zavér, Ze posuzovana transakce predstavovala danovy podvod. Tyto
skutecnosti 1ze povazovat za popis skutkovych okolnosti, ktery mél podle krajského
soudu chybét. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti pro vady, kterymi netrpélo.
Nejvys$i spravai soud proto ulozil krajskému soudu, aby vdalsim fizeni znova
prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v jeho tplnosti a zabyval se tim, zda (a) ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim tcelem dotéenych plnéni bylo ziskani
danového zvyhodnéni, a (b) zda zalobkyné jako obchodnik se zlatem a drahymi kameny
védéla nebo meéla védét, ze predmeétné plnéni bylo soulasti podvodu spachaného
dodavatelem. Dale Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il krajskému soudu, ze zalovany pouze
konstatoval, ze zohlednil zvlastnosti obchodovani se zlatem, aniz by vysvétlil, o jaké
zvlastnosti se jednalo a jakou roli hraly pfi posouzeni sporného plnéni. Kasacéni soud proto
ulozil krajskému soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda tento nedostatek mél
v kontextu celého rozhodnuti vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud naopak

M . / v v / v v Ve v M / v

nesouhlasil s krajskym soudem, zZe zalovany nedostatecné poucil zalobkyni ve vyzvé ze

dne 7. 11. 2013.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem opét zrusil rozhodnuti zalovaného a

B v v/ v/ 4 ~ / M v 4 4 Ve V
vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zalovanému nejprve vytkl, Ze neprokazal a nalezité
nezduvodnil, ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim dlelem dotéenych
plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Ze skutkovych okolnosti neplyne, ze cilem
sporné transakce nebyl nakup zbozi, se kterym zalobkyné bézné obchodovala. Dale
zalovany nedostate¢né zduvodnil také zavér, ze zalobkyné jako obchodnik se zlatem a
drahymi kameny védéla nebo méla védét, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu
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spachaného dodavatelem. Dukazni bfemeno v této otazce pritom lezelo na zalovaném.
Podle krajského soudu mél zalovany prokazat, ze ,existovaly naznaky vzbuzujici podezient,
Ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu®. K takovému zavéru by mohl dospét tehdy, pokud
by prokazal, zese posuzovana transakce vymykala z béznych obchodnich transakci
zalobkyné nebo béznych obchodnich transakci srovnatelnych subjektd podnikajicich
< 7 V. 1 7 /v R Ve s v R
ve stejném odvétvi. Zalovany vsak takova zjisténi neucinil a zcela opomnél prihlédnout ke
dvéma svédeckym vypovédim, podle nichz transakce probéhla tak, jak je u zalobkyné
obvyklé. Svédecké vypovédi mél zalovany zohlednit také pfi hodnoceni neuzavteni
pisemné smlouvy, neovéfeni totoznosti dodavatele a placeni kupni ceny v hotovosti a ve
splatkach. 'V dusledku nezohlednéni téchto vypovédi je rozhodnuti Zalovaného
v ’ 4 . / \4 . ’ v \4 . V 4
neprezkoumatelné. Dale se krajsky soud neztotoznil se zavérem, ze podpis na danovém
dokladu je odlisny od podpisu v obchodnim rejsttiku. Podle krajského soudu byly oba
: / M vv/7 ’ 4 .

podpisy podobné. K pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, aby posoudil, zda
neodivodnéni zvlastnosti obchodovani se zlatem mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, krajsky soud uzavrel, Zetaké tato vada zpusobila neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Na zakladé pravniho nazoru kasaéniho soudu krajsky soud
neshledal divodnou namitku nespravného poudeni ve vyzvé ze dne 7. 11. 2013.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s%).

[71  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravoim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46 a nenapravil
vytéené pochybeni spocivajici v nepfesné praci s judikaturou. Krajsky soud nespravné
aplikoval judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava. Stézovatel posuzovanou
véc jako zneuziti prava nehodnotil, ale uzavfel, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se
Ve 4 Vv v 4 v /7 IV 4 v /4 M v N M
prijetim predmétného plnéni ucastni danového podvodu. Situace oznacovana judikaturou
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu jako podvod na DPH je odlisna od pripadd,

které lze oznadit jako zneuziti prava.

[8]  Danovy podvod lze nejobecnéji vymezit jako situaci, kdy danovy subjekt neodvede
v/ ’ . ’ . . ° ,
Castku, kterou ziskal jako DPH. S ohledem na skutkové okolnosti mohou existovat ruzné
varianty a modifikace, jimz je spoleéna chybéjici dan. Pouha skute¢nost, zda byla nebo
nebyla odvedena DPH za predchozi nebo nasledujici plnéni nema vliv na narok na
odpocet, pokud danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét, ze plnéni bylo zasazeno
podvodem. Pokud o existenci podvodu danovy subjekt mohl a mél védét, je mozné jej
Ve M v / M 4 4 v 4 4

¢init odpovédnym za zapojeni se do obchodni transakce zasazené timto podvodem.
K preneseni dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt dochazi na zakladé tzv.
védomostniho testu, v némz se na zakladé objektivnich okolnosti zkouma nestandardnost
obchodni transakce. Nasledné spravce dané posuzuje, zda danovy subjekt prijal opatteni
k zamezeni jeho mozné (casti na podvodu. Stézovatel takto postupoval v posuzované véci.

[9]  Za zneuziti prava lze v nejobecnéjsi roviné oznadit plnéni, ktera nejsou uskutecnéna
4 i / 4 4 4 A4 N4 o /
v ramci obvyklych podminek, ale pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody
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vyplyvajici z unijniho prava. Jedinym cilem plnéni je tedy daniové zvyhodnéni. Pokud je
zjiSténo zneuziti prava, danové organy mohou zpétné pozadovat vraceni odpoctené Castky,
protoze musi byt nastolena situace, jaka by existovala v ptipadé neexistence zneuziti.
Zakaz zneuziti prava vede kzdkazu d{isté vykonstruovanych plnéni, zbavenych
hospodarskeé reality, ktera se uskutecniuji pouze za Gcelem ziskani danového zvyhodnéni.

[10] Hlavni rozdily mezi danovym podvodem a zneuzitim prava lze vymezit
nasledovné. V ptipadé zneuziti prava plati, ze: (1) cilem predmétné transakce je ziskani
danového zvyhodnéni, (2) zneuzitim prava je stizeno predmétné plnéni, (3) dobra vira
danového subjektu nemiize byr predpoklidina, protoze hlavnim cilem transakce je ziskani
danového zvyhodnéni, a (4) ze vSech skutkovych okolnosti transakce je potvrzeno, ze
danovy subjekt musel védét o zneuziti prava. V ptipadé podvodu na DPH plati, ze: (1)
hlavnim cilem pfedmétné transakce nemusi byt ziskani daniového zvyhodnéni, (2) ziskani
danového zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchizejicich nebo ndslednych transakc,
(3) danovy subjekt miiZe prokazat svou dobrou viru a (4) existuji objektivni okolnosti
prokazujici, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, ze se svym plnénim tGcastni podvodu
na DPH.

[11]  Z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ krajsky soud aplikoval v posuzované véci

/ N4 Ve / 4 M / i . .
rozsudky tykajici se zneuziti prava. Krajsky soud tedy opét pracoval sjudikaturou
nepresné a prekvalifikoval pravai posouzeni ucinéné stézovatelem.

[12] K otazkam prenosu dikazniho bremene a dobré viry dariového subjektu stézovatel
odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddivid, C-80/11
a C-142/11, ktery vymezuje situace, v nichz danovy subjekt mohl védét, ze pfijal nebo
uskutecnil plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem. Tak tomu bude v ptipadé, ze
existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu.

[13] Vonnyni posuzovaném danovém ftizeni byly zjistény objektivai skutecnosti
prokazujici, ze zalobkyni deklarované plnéni prijaté od spolecnosti J-TRANS bylo
soucasti danového podvodu. Mezi tyto skuteCnosti lze zafadit zejména nedosazitelnost
obchodniho partnera, neodvedeni dané z uskuteénéného zdanitelného plnéni na vystupu,
absence pisemné kupni smlouvy pti obchodu ve vysi 1.758.394 K¢, placeni této castky
v hotovosti v nékolika splatkach. Stézovatel tedy splnil podminku stanovenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi byt v daniovém fizeni postaveno najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek ze dne 30. 5.
2013, ¢.5. 1 Afs 13/2013 - 61).

[14] Dale stézovatel vymezil v napadeném rozhodnuti objektivni okolnosti prokazujici,
ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je soucasti podvodného jednani. Mezi tyto
okolnosti patii absence pisemné kupni smlouvy pfi obchodu ve vysi 1.758.394 K¢,
neovéreni si totoznosti obchodniho partnera, odlisnost podpisu na danovém dokladu
oproti podpisu v obchodnim rejstiiku, placeni ¢astky 1.758.394 K¢ v nékolika splatkach
v hotovosti. S ohledem na tyto okolnosti nelze oznacit jednani zalobkyné za péci radného
hospodare.
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[15] Na zakladé vyse zjisténych skutecnosti bylo dikazni bfemeno pfesunuto na
zalobkyni vyzvou ze dne 7. 11. 2013.

[16] Krajsky soud nedivodné vytkl stézovateli, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
Gvahy otom, zda by zalobkyné odhalila pfedmétny danovy podvod, pokud by
postupovala tak, jak pozadoval stézovatel. Stézovatel nebyl povinen provadét hypotetické
Gvahy, co by stalo, pokud by ddastnik fizeni postupoval obezfetnéji. Takovy pozadavek
jde nad ramec danového radu. Pokud vsak ma stézovatel takovou konstrukei nastinit, byl
by jeho zavér v pripadé, ze by zalobkyné uzaviela pisemnou smlouvu, ovétila si totoznost
obchodniho partnera, nahlédla do podpisového vzoru v obchodnim rejstfiku a platila
bankovnim prevodem, pravdépodobné takovy, ze prokazala svou dobrou viru a unesla
dtkazni bfemeno, neexistovaly-li by okolnosti prokazujici opak.

[17] Dale stézovatel vytkl napadenému rozsudku neptezkoumatelnost, protoze se
krajsky soud zabyval otazkou, ktera viibec nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni. Krajsky
soud kladl stézovateli k tizi, ze nefesil otazku zneuziti prava, prestoze stézovatel zalozil své

4 v *eV_V 4 v 4 v 4 v/ 4 v / VvV
zavéry na zjisténi, ze posuzované plnéni bylo soudasti danového podvodu. Stézovatel
nikdy netvrdil, Ze hlavnim Ucelem dotéeného plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni,

v M / \4 v 4 o v 4
presto mu krajsky soud vytkl, Ze uvedenou skuteCnost neprokazal. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je tedy vnitfné rozporné a nesrozumitelné.

[18] Krajsky soud se také nefidil pravnim nazorem kasa¢niho soudu pti posouzeni vlivu
zvlastnosti obchodovani se zlatem, které mél uéinit na zakladé zhodnoceni objektivnich
okolnosti. Krajsky soud hodnotil tuto otazku pouze subjektivné ve vztahu k zalobkyni.
Zkoumal pouze to, zda dana transakce byla béznou pro zalobkyni, namisto jejitho srovnani
s prubéhem standardnich transakci obchodniku se zlatem. Zavér krajského soudu, ze
predmétna transakce probéhla tak, jak je obvyklé, proto postrada dostate¢né odavodnéni.

[19] Zavérem stézovatel vytkl krajskému soudu, ze hodnotil objektivni okolnosti, o
které stézovatel oprel své zavéry, pouze jednotlivé, bez jejich vzajemnych souvislosti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze byt posuzované indicie samy
o sobé nesvédci o nezdkonnosti, ve svém souhrnu mohou tvotit uceleny soubor, ktery
M v v M \4 v / M M v v Ve M v/
jednoznaéné prokazuje, ze danovy subjekt o podvodu na dani védél, nebo ptrinejmensim
mohl védét (srov. rozsudek ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 56/2012 - 42). Krajsky soud zcela
opomnél Uvahy stézovatele v odstavei 33 napadeného rozhodnuti vztahujici se
k opattenim, ktera lze po ulastniku fizeni rozumné vyzadovat, aby predesel své védomé
Gcasti na danovém podvodu. Zavér krajského soudu, podle kterého ,[nlelze akceptovat, aby
k neuzndni naroku na odpocet dané postacovalo zjisténi neodvedeni dané na strané dodavatele
a pak jiZz jen skutecnost, Ze dariovy subjekt obchod v Cistce bliZici se dvou miliondm
neuskutecnil na zdkladé pisemné kupni smlonvy, neovéril si identitu svého partnera za
soucasného nepopreni jeho identiry, nesrovnal podpis na fakture s podpisovym wvzorem v
obchodnim  rejstriku, platil v hotovosti wve splatkdch®, je neptipustné zobecnujici a
nezohlednuje skuteCnosti zjisténé v prabéhu darového ftizeni. Dtkazni sila zjisténych
M M 4 4 v/ 7 4 v M /7. /7 . . . 7 .
objektivnich okolnosti spodiva pravé v jejich vzajemné souvislosti. Krajsky soud se ani
4 4 v/ 1 4 4 4 v /7 / V. ./ 7
v této otazce neridil pravnim nazorem kasaéniho soudu, ktery mu ve zrusujicim rozsudku
vytkl, Ze nezohlednil rozhodnuti stéZovatele jako celek. Krajsky soud nenaplnil ani
pozadavky, aby zohlednil zvlastnosti obchodovani se zlatem v navaznosti na zhodnocent
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objektivnich okolnosti prokazujicich védomost zalobkyné o jeji Glasti na danovém
podvodu a aby posoudil, zda pripadny nedostatek hodnoceni zvlastnosti obchodovani
se zlatem ma vliv na zakonnost rozhodnuti v kontextu celého jeho oduvodnéni. Krajsky
soud nebyl s to vyporadat se s otazkami, které mu Nejvyssi spravni soud ulozil, stézovatel

v 4 M vVv/ 4 4 v/ v v v M
proto povazoval za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze by se neztotoznil
s kasaénimi  namitkami, postupoval vzajmu rychlosti a hospodarnosti podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

.  Vyjidfeni zalobkyné

[20] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotonila s napadenym
rozsudkem. Namitkou, ze krajsky soud prekvalifikoval pravni zavér napadeného
rozhodnuti, stézovatel odvadi pozornost od podstaty problému. Zneuziti prava a danovy
. v v v/ . ve . . / .

podvod nejsou podle zalobkyné dva odlisné pojmy ¢i instituty, které by existovaly
nezavisle na sobé. Zneuziti je jednou z podminek existence podvodu na DPH. Krajsky
soud proto nepochybil a nezatizil svijj rozsudek nepfezkoumatelnosti, pokud se otazkou
zneuziti zabyval. Soud neni vazan vyctem judikatury, z niz vysel spravni organ.

[21] Dukazni bfemeno tizilo v posuzované véci stézovatele, ktery byl povinen
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoznujici zavér, ze zalobkyné védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem. Toto dikazni bremeno nebylo mozné prenést na
alobkyni vyzvou k vyjadfeni zedne 7. 11. 2013. Zalobkyné nese dikazni b¥emeno
ohledné pfiznani (tvrzeni) dané a dolozeni takového tvrzeni, nikoliv ohledné prokazani
objektivnich okolnosti, které by umoznovaly ucinit zavér o jeji lasti na podvodu na
DPH.

22] Krajsky soud nevytkl stézovateli, ze své zavéry oprel pouze o neodvedeni dané.
JSKY y y oprel p
Soud vzal v Givahu vSechny skutec¢nosti, které zjistil stéZzovatel 1 které vysly v fizeni najevo,
y ) ysly )
v v/ v / / v 1/ 4 vV /4

predevsim obsah svédeckych vypovedi, které stézovatel v rozporu se svou zakonnou
. / v ) v . / . v v .

povinnosti snad zcela opomnél. Namitka, ze krajsky soud nehodnotil vsechny skutecnosti

ve vzajemné souvislosti, neni proto duvodna.

[23] Podle zalobkyné se krajsky soud ridil pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, pokud zkoumal otazku, zda hlavnim ulelem dotéenych plnéni bylo ziskani
danového zvyhodnéni. Podle pokynu kasacniho soudu se krajsky soud nemél zabyvat
zohlednénim zvlastnosti obchodovani se zlatem v navaznosti na zhodnoceni objektivnich
okolnosti, ale mél predevsim zkoumat, zda stézovatel ve svém rozhodnuti nalezité
zdtvodnil zvlastnosti obchodovani se zlatem a drahymi kameny. Krajsky soud dospél ke
spravnému zaveéru, ze se stézovatel touto otazkou nijak nezbyval a Ze tato vada méla vliv
na prezkoumatelnost, resp. zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

IV.a Pripustnost kasacni stiznosti
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzovaneé véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46, jimz zrusil
puvodni rozsudek krajského soudu.

[25] Kasalni stiznost v zasadé neni pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 . o 4 4 v M vVvV/ 4 4

znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem

[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s.f.s.]. Zakladnim smyslem této Upravy

M M vVv/ 4 4 v / v 7/ 4 eV M

je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou

vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem

#dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[26]  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasa¢ni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
4 . VVv/ ’ ’ / Vv 4 V. 7 7
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Pravé timto smérem miti podstatna ¢ast kasacnich namitek, v nichz stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze opét nepresné pracoval s judikaturou, ze opét neposoudil vsechny
vevov . ’ / . ) /v ’
zjisténé okolnosti v kontextu celého rozhodnuti a neposoudil otazku zvlastnosti
obchodovani se zlatem z hlediska objektivnich okolnosti. Tyto namitky jsou tedy
pripustné.

[27]  V pfedchozim zruSujicim rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevyslovil
s kone¢nou platnosti k otazce, zda zalobkyné mohla a méla védét, Ze se prijetim sporného
v /7 IV 4 v 4 7, v M 4 4 /4 /
plnéni Ucastni danového podvodu, ale vratil véc krajskému soudu s tim, aby své Gvahy
doplnil a prezkoumal napadené rozhodnuti v jeho Gplnosti. Také namitky vztahujici se
k této otazce jsou ptipustné, nebot pripustnost kasacni stiznosti je vyloucena pouze ve
vztahu k otazkam, které Nejvys$si spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS).

[28]  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Také tato namitka je pfipustna, protoze nebyla a nemohla byt predmétem prezkumu k

predchozi kasa¢ni stiznosti.

[29] Kasacni stiznost jako celek je proto pripustna.

IV.b Divodnost kasacni stiznosti
[30] Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[31] Kasacni stiznost je divodna.
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[32] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost, ktera by
spocivala v tom, ze se krajsky soud zabyval otazkou zneuziti prava a zkoumal,
zda hlavnim Géelem dotéenych plnéni bylo ziskani datiového zvyhodnéni. K posouzeni
této otazky byl vazan pokynem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Na
druhou stranu, Nejvyssi spravni soud nezavazal krajsky soud, aby rozhodnuti zalovaného
zrusil, pokud uzavte, ze v posuzované véci ke zneuziti prava nedoslo. Kromé posouzeni
uvedené otazky kasaéni soud ulozil krajskému soudu také, aby zkoumal, zda si zalobkyné
byla ¢i méla byt védoma, ze se pfijetim sporného plnéni ucéastni podvodu na DPH
spachaného dodavatelem. Jedna se o dvé alternativy, z nichz kazda by mohla vést (pfi
splnéni v§ech podminek) k odepreni naroku na odpocet.

[33] Koncept zneuziti prava Soudni dvir pouziva v riznych oblastech unijniho prava,
vCetné prava dariového. Spolecnym znakem je, ze mifi na tzv. Cisté umélé situace, kdy
fyzicka ¢i pravnicka osoba zamérné uméle vytvori podminky pro ziskani vyhody plynouci
z unijntho prava, aniz by pravni normy formalné porusila. I pres formalni splnéni
podminek stanovenych pravem tak nedojde k dosazeni cile téchto norem. V oblasti dani
Soudni dvir uznava, ze osoba povinna k dani ma pravo na volbu struktury své ¢innosti
. o v /7 ’ \4 . v v 7 M
tak, aby omezila svij danovy dluh, a pokud ma moznost volby mezi dvéma plnénimi,
neuklada ji unijni pravo, aby si zvolila takové plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi
astky dané. Za zneuziti je vsak povazovana situace, kdy ze vSech objektivnich okolnosti
/ 4 \4 4 /v v / v 4 4 4 4 v /4 4 v 4 v
vyplyva, ze hlavnim tcelem dotcenych plnéni bylo ziskani darfiového zvyhodnéni. I pres
formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice [resp. v
soucasnosti platné smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,
dale jen ,smérnice o DPH®] a vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici by
4 v /4 / v 4 v i 4 i 4
poskytnuti danového zvyhodnéni osobé povinné kdani bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Soudy jsou proto opravnény zjistit skuteény obsah
/ v / v 4 Ve 4 /. Ve v V1.7 v
a vyznam dotéenych plnéni a mohou pritom vzit v uvahu Cisté umély charakter téchto
v 4 M A2 4 4 Vv / 4 4 i M / Vv 4 M
plnéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty Gcastnicimi se
planu na snizeni danové zatéze (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax,
C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuziti prava lze proto obecné oznacit obchazeni smyslu a
Ucelu pravnich norem, aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s jejich znénim.

[34] Naopak podvodem na DPH dochazi k poruseni pravnich norem. Podvody na
DPH mohou nabyvat raznych forem. Jak vystizné poznamenal generalni advokat Ruiz-
Jarabo Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-439/04
a C-440/04, odst. 35), ve skuteCnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktefi je pripravuji, ve vSech pfipadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena uréita ¢astka ziskana jako DPH (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2011, ¢. 5. 9 Afs 44/2011 - 343).

[35] Jedna se tedy o dva odlisné zptsoby, jak neopravnéné ziskat dariovy prospéch.
Zalobkyni proto nelze prisvédcit, ze existence podvodu na DPH je podminéna tim, ze
bylo shledano zneuziti prava.

[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zneuziti prava nebylo
’ v - 7 7 / v ey , . ’
v posuzované véci prokazano, nesouhlasi vSak jiz shodnocenim krajského soudu
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vztahujicim se k otazce, zda zalobkyné byla v dobré vife, ze se pfijetim dotceného plnéni
netcastni podvodu na DPH.

[37] Pro posouzeni, zda se zalobkyné dudastnila podvodu na DPH spachaného
dodavatelem, je tteba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda
k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svym

4 / Vv 4 v 4 J v/ 4 Vee v 4 v 4
nakupem ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera opatfent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, Ze ji ptijeti plnéni nepovede
k casti na podvodu.

[38] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze zjisténé skutkové okolnosti svéddéi
pro zavér, ze se spolecnost [-TRANS (dodavatel posuzovaného plnéni) dopustila podvodu
na DPH. Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda
zbozi s DPH, ale vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen.
Dojde tedy k danovému tniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény“. Nepodava danova
priznani, je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze
formalni (zpravidla na dané adrese formalné sidli velké mnozstvi subjektl, které se tam
fakticky nevyskytuji) apod.

[39] Takové okolnosti byly zjistény i v nyni posuzované véci. Podle sdéleni Financ¢niho
Gradu pro Prahu 3 (mistné pfislusného spravce dané pro spolecnost ]-TRANS) ze dne 25.
8. 2011 spole¢nost J-TRANS sidli na virtualni adrese, na které je zaregistrovano 271 dalsich
subjektt a fyzicky se zde nenachazi, na opakované predvolani finan¢niho Gfadu nereaguje,
posledni danové priznani podala za 4. Ctvrtleti roku 2009. Z uvedeného sdéleni tedy
vyplyva, ze spole¢nost J-TRANS nepodala danové priznani ani za obdobi, k némuz se
vztahuje nyni posuzované plnéni, a ze oproti DPH ziskané od zalobkyné neuplatnila
pripadné vlastni odpocty z nakupu zbozi. Ziskanou DPH tedy byla povinna odveést.

[40]  Za této situace je tfeba posoudit, zda je mozné zalobkyni odepfit narok na odpocet
z divodu spolutcasti na popsaném podvodu.

[41] Obecné plati, ze ,[nldrok osoby povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet
dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci dodavek, v
némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty,
aniZ by to sama posledné uvedend védéla nebo mohbla védét “ [rozsudek Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ].

[42]  ,Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostdtnibo
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet “ [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.7.2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a
vyrok].
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[43] Narok na odpocet dané je tedy chranén pouze za situace, kdy platce dané o zaméru
zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem védét.
Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o
sobé apovaha urcittho plnéni v fetézci dodavek se nemtze ménit na zakladé
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je treba posuzovat
v v M / Vv / Vv 4

samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho ulel nebo vysledky, totiz vychazi z

\4 v / 4 ’ 4 /7 /7 ’e ’
pozadavku, aby spole¢ny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera

\4 . v/ /7 4 .. 4 ’ 4 Vv * 0 Vv 4 4 .
vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpisu bylo predvidatelné pro subjekty, na
které se vztahuje. V opalném pfipadé, tedy je-li sptihlednutim k objektivaim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok
na odpocet (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343, obdobné téz rozsudek ze dne
30.5.2012, ¢ 5. 1 Afs 26/2012 - 34).

[44] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, musi byt pro Gclely smérnice o DPH
povazovana za osobu uUdastnici se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu astava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad je v
souladu s cilem unijniho systému DPH, nebot tim, Ze ztézuje podvodna plnéni, mize jim 1
zabranit (viz rozsudek Kittel a Recolta, odst. 56 az 58). Skutecnost, Ze se na takovou osobu
hledi pro dlely DPH jako na spolupachatele“ podvodu nezaklada bez dalsiho trestni
odpovédnost, disledkem je pouze ztrata naroku na odpocet. Jakkoliv narok na odpocet
nemuze byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a dafiovym tnikim je cil uznany a
podporovany smérnici o DPH 1 Soudnim dvorem (viz napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2007,
Teleos, C-409/04, odst. 61).

[45] Klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla
nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
»Veédomost “ zalobkyné je pfitom tfeba posoudit podle objektivnich okolnosti.

[46] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze v posuzované véci byly zjistény
objektivni okolnosti svéddici pro zavér, ze zalobkyné méla védét, ze se nakupem zlatych
sperku od spolecnosti J-TRANS udastni podvodu. Za takové okolnosti soud povazuje
zejména (1) uzavreni pouze ustni dohody, prestoze se jednalo o obchod v hodnoté
1.758.394 K¢, azaroven (2) placeni uvedené castky v hotovosti v nékolika splatkach,
pohybujicich se v blizkosti limitu stanoveného zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti (v rozhodné dobé 15.000 EUR). Takovy postup vzbuzuje pochybnosti o
souladu s Glelem a smyslem zakona o omezeni plateb v hotovosti, kterym je omezit
danové uniky, racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost
zulastnénych subjektt a pusobit proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti (viz davodova
zprava k uvedenému zakonu, dostupna na www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 264/0, 4. volebni

obdobi).

[47] Pochybnosti o standardnim prabéhu transakce posiluje také zpusob predavani
uvedenych splatek. Ve sdéleni ze dne 21. 3. 2012 zalobkyné popsala prabéh hotovostnich
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plateb tak, ze jeji zplnomocnény zastupce MUDr. A. A. T. nechal hotovost s vydejnimi
pokladnimi doklady na prodejné. Kdyz ptisel Yuriy Pruts (jednatel spolecnosti J-TRANS),
hotovost mu vydala v pfipadé nepfitomnosti MUDr. A. A. T. prodavacka oproti podpisu
vydejového pokladniho dokladu. Clovek, ktery prebiral hotovost, byl totozny
s Clovékem, ktery zbozi pfivezl, proto zalobkyné nepovazovala za nutné, aby jej
legitimovala.

[48] Nejvyssi spravni soud prisvédCil stézovateli, ze popsané okolnosti mély u
\4 v Ve . v/ v 4 Vee 4 v /4 v 4
zalobkyné vyvolat prinejmensim podezreni, zda se prijetim dotceného plnéni nebude
podilet na darfiovém podvodu. V rozsudku Mahagében a Divid Soudni dvir uzavrel, ze
»UlestliZe existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze
samoziejmé od obezretného subjektu v zdvislosti na okolnostech projedndvaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby
za vicelem ujisténi se o jeho vérobodnosti“ (odst. 60).

[49] Pouze v pripadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat,
aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit narok na odpocet DPH, ovérovala, zda vystavitel
Jaktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovan tento narok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda md k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své
povinnosti obledné podani dariového priznini a vihrady DPH, atim se wjistila, Ze nedoslo
k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici
potrebné doklady” (rozsudek Mahagében a David, odst. 61). Pokud vsak okolnosti transakce
vzbuzuji podezteni o mozném podvodu na DPH, lze po osobé povinné k dani pozadovat
vétsi obezretnost. Krajsky soud odkazal pouze na odstavec 61 rozsudku Mabagében
a David, aniz prihléd]l k tomu, ze tento odstavec se vztahuje k plnénim, ktera probéhnou
za standardnich (tj. podezteni nevzbuzujicich) okolnosti, a ze Soudni dvir zaroven
pripustil vyjimku pro situace, kdy existuji indicie, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu
(viz vyse citovany odstavec 60).

[50] S ohledem na popsané okolnosti nyni posuzované véci bylo mozné po zalobkyni
v \4 Ve v 4 /4 .. i \4 Ve 4 v / v 4
rozumné pozadovat, aby prijala opatrent, ktera by zajistila, Ze se pfijetim dotceného plnéni
nebude podilet na danovém podvodu. Zalobkyné pfijeti takovych opatteni netvrdila, a tim
/4 v /4 *eV_V 4 Ve v / v 4 v/ 4 / 4 v M
méné prokazala. Ze zjisténi ucinénych v darfiovém fizeni naopak vyplyva, ze i za takto
podezfelych okolnosti jednala neobeztetné. Neovérila totoznost osoby, ktera pfinesla
zlaté Sperky do jeji provozovny a nasledné si prichazela vyzvednout hotovost. Neovétila
v obchodnim rejstiiku podpisovy vzor ve Sbirce listin a neporovnala jej s podpisem na
fakture. Jakkoliv bez znaleckého posudku nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na
fakture, nelze pfijmout ani prosté tvrzeni krajskeho soudu, ze mu podpisy na fakture a ve
Sbirce listin pfipadaji podobné. Urcité odlisnosti podpist jsou ztejmé na prvni pohled,
proto aniz by bylo treba uéinit jednoznacny zavér o pravosti podpisu na fakture, lze se
divodné domnivat, ze pokud by si zalobkyné podpis ve Sbirce listin ovéfila, odlisnosti
* o v/ v 4 v v v 4 v v / M v v _Vv/
podpist by byly dalsim upozornénim, ze zalobkyné ma predmétneé transakci vénovat veétsi
pozornost, aby se nezapojila do podvodu.

[51] Jakkoliv bylo na zalobkyni, za jakych podminek obchod uzavte a jaka rizika je
ochotna podstoupit, pokud nasledné chtéla narokovat odpodet DPH vztahujici se k takové
transakci, bylo na ni, aby si zajistila podklady, které ji umozni takovy narok radné
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uplatnit a které prokazou, ze jednala v dobré vite, Ze se neicastni podvodného jednani.
Lze predpokladat, ze pokud by sizalobkyné vyzadala pattiéné zaruky obchodu, tzn.
obchodovani za primérené obezfetnych obchodnich podminek, eliminovala by moznost

4 o v/ Ve M v/ 4 o v Ve
podvodny obchod vibec uzavrit, nebo prinejmensim by timto zptisobem osvéddila svou
dobrou viru zalozenou na tom, ze udinila vse, co po ni bylo mozné rozumné pozadovat,
aby své Glasti na podvodu zabranila.

[52] Krajsky soud nespravné dovodil standardni prabéh transakce na zakladé svédecké
vypovédi MUDr. A. A. Tahy, podle kterého je pro néj popsany zptsob obchodovani
(uzavteni pouze Ustni smlouvy, platby v hotovosti) bézny a obvykly. Pokud si platce
v/ 4 vV Vv Vv v v ’ ’ v Ve .
pocina bézné a obvykle neobezfetné, neni to okolnost, ktera by mohla svedcit v jeho
v Ve 4 \4 . / v /v . ’ v
prospéch a podporit tvrzeni, ze si nemohl byt védom ucasti na podvodu. Pravé naopak
takové tvrzeni svéd¢i o obecné absenci kontrolnich mechanismd v obchodni cinnosti

zalobkyné.

[53] Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora sméruji k ochrané naroku na
odpocet platct, ktefi jednaji v dobré vite. Za timto Glelem pfinaseji ovSem i1 povinnost
vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismam, aby v pripadé odhaleni
podvodného jednani nevzniklo podezteni, ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mohli. Jetotiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znaénym finan¢nim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert
(viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343).

[54] Stézovateli lze prisvedéit také vtom, ze krajsky soud vrozporu spokynem
v predchazejicim zruSujicim rozsudku hodnotil okolnosti dotené transakce pouze
izolované. Krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze zjisténé okolnosti ve svém souhrnu
prokazuji zavér, ze zalobkyné si ucasti na podvodném jednani spolecnosti J-TRANS
prinejmensim méla byt védoma. Kazdy dtkaz zajistény ve spravnim ftizenti, zvlasté dukaz
nepfimy, je treba vzdy hodnotit vsouladu se zasadou volného hodnoceni dukazi v
kontextu s ostatnimi dukazy, nikoliv izolované. I v pfipadé, ze zadny ze shromazdénych
dukaza neni sam o sobé dostacujicim dikazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny
souhrn téchto dikazii mize mit dostate¢nou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky
ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 261, nebo ze dne 29. 3. 2012,
&.j. 5 Afs 7/2011 - 619).

[55] Okolnosti posuzované véci ve svém souhrnu jasné ukazuji, ze zalobkyné dobrou
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viru osvédCit nemuze. Jinymi slovy, sohledem na okolnosti zjiSténé a prokazané
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spravnimi organy zalobkyné nemuze Uspésné tvrdit, ze o danovém podvodu nevédéla
nebo nemohla védét. V posuzované véci se tedy neuplatni zakladni razio judikatury
Soudniho dvora, kterym je ochrana subjektivni prav a legitimniho ocekavani danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu, a jednaji s veskerou
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soudasti takovéhoto danového podvodu - slovy
rozhodnuti ve spojenych vécech Kittel a Recolta: ,subjekty, které prijmou veskerd opatrent,
kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti
podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
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moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu® (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

[56] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil krajskému soudu ani v zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné, protoze pouze konstatoval, ale nevysvétlil specifika
obchodovani se zlatem. Stézovatel se dopustil pochybeni, nebot skute¢né neupfesnil,
jakym zpusobem se zvlastnosti obchodovani se zlatem promitly do jeho zavéra. Nejvyssi
spravni soud vsak toto pochybeni nepovazuje sohledem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku za natolik zdvazné, aby zplsobilo nepfezkoumatelnost daného
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111, Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,[v]zhledem ke zvysenému riziku téchto podvodi pravé v oblasti obchodovani se
zlatem bude mozné klist na subjekty se zlatem obchodujici vyssi ndaroky stran posouzeni otdzky,
zda védély nebo mobly védét, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na
dani z pridané hodnoty.“ Byly-li by zvlastnosti obchodovani se zlatem zohlednény, mohla
by byt védomost zalobkyné o Gclasti na podvodu posuzovana jesté prisnéji. Odivodnéni
stézovatele vSak ze shora podrobné rozebranych divodu obstalo i bez toho, aby byly
vyzadovany zvysené naroky na obezfetnost v oblasti obchodu se zlatem zminéné
v citovaném rozhodnuti.

[57] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze mu pres postaveni soudu
posledniho stupné nevznikla povinnost pfedlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti
tykajici se vykladu smérnice o DPH a judikatura Soudniho dvora poskytuje dostate¢nou
oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl.). Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, vcetné
toho, zda platce DPH jednal v dobré vife a prijal veskera opatreni, ktera lze po ném
rozumné pozadovat, aby plnéni, které prijal, nevedlo k jeho Gcasti na danovém uniku, je
pak otazkou, kterd spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora
(srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 10. 2014, Traum, C-492/13, odst. 41, nebo
ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, odst. 53).

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Marie Zi$kové
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predsedkyné senatu



