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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupen Mgr. Tomasem Matéjikem, advokatem se sidlem Masarykova 37,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. JMK 44829/2015,
sp. zn. S-JMK 44829/2015/ODOS/F&, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 41 A 34/2015 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, & j. ODSC-42026/14-29, shledal Magistrat mésta
Brna, odbor dopravnéspravnich linnosti, zalobce vinnym ze spachani prfestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zikona (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 19. 5. 2014 v 07:59 hod., jakozto fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Mercedes Benz, RZ X, v Brné na ulici Ostravska ve sméru od centra mésta,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou dopravni znac¢kou na 80 km/h, priemz
mu byla silniénim radarovym rychlomérem AD9C naméfena rychlost 112 km/h.
Prestupek mél spachat podruhé v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni



1 As 345/2016

motorovych vozidel na dobu ¢tyf mésicti. V odvolani zalobce brojil zejména proti konani
4 4 . ’ 4 . v/ . o ’ v 4 v .
ustniho jednani v jeho nepfitomnosti, zpusobu hodnoceni spoledenskée nebezpednosti a
skutednosti, ze se spravni organ prvniho stupné nikterak nevyporadal s osobou pachatele a
jeho osobnimi a majetkovymi poméry ve vztahu k pfiméfenosti trestu zakazu ¢innosti.
Svoje poméry v odvolani stru¢né uvedl. Zalobcovo odvolani nasledné Zalovany zamitl a
potvrdil spravni rozhodnuti prvniho stupné.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, ve které namital
v v/ Vv ’ 7 7 v/ 4 v/ 7 7 4 ’ / 4 . ’ 4 .

predevsim vadu predchazejictho ftizeni spocivajici v konani dstniho jednani bez jeho
v/ . [} . . 4 4 vV 4 \4 4 ’

ptitomnosti v dusledku neakceptace jeho omluvy zjednani. Rovnéz namitl, ze spravni

organy nespravné vyhodnotily provedené dukazy a ulinily znich nespravné zavéry a
eV _V ’ . 4 . v v 4 4 \4 v 4 \4

zjisténti, zejména pak nebylo jednoznaéné prokazano, ze prestupek spachal zalobce.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedl, ze neddast zalobce na Gstnim
jednani pred spravnim organem prvniho stupné nebranila dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu, nebot spravni organ mél dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti.
Krajsky soud, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dale konstatoval, ze je
nutné splnit tfi podminky (vCasnost omluvy, jeji odtivodnéni a prokazani existence davodu
omluvy), aby bylo mozné hovotit o nalezité omluvé. V pripadé zalobce nebyla splnéna
podminka dostate¢ného dévodu omluvy z tstniho jednani. Zalobce udélil dne 6. 2. 2015 (v
patek) plnou moc Mgr. Matéjikovi, kterou nahradil pavodni zastoupeni zalobce Mgr.
Valentou. Téhoz dne se Mgr. Matéjik omluvil z Gstniho jednani a pozadal o jeho odrocent
z divodu, ze se musi seznamit s podklady a spisovym materialem. Nasledujici pracovni den
(pondéli 9. 2. 2015) spravni organ provedl Gstni jednani, pricemz omluvu zastupce zalobce
neakceptoval. Soud k tomu uvedl, ze zalobce neprokazal nezbytnost zmény zastupce
pouhy jeden pracovni den pred konanim ustniho jednani, resp. neuvedl, pro¢ tak neucinil
s vétsim Casovym predstihem. Predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobei dorudeno dne
29.12.2014, tedy sdostatecnym casovym predstihem. Skutecnost, ze neni zastupce
schopen se pfipravit na jednani, je jiz zalezitosti mezi nim a zalobcem.

[4] K namitce nevérohodnosti svédki soud konstatoval, Ze zalobce neuvedl zadné
konkrétni argumenty, které by zpochybrovaly pravdivost jejich vypovédi. Dale soud
/ . . . vv/ / ’ ] . . v
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je policista obecné
povazovan za nestranného svédka. V nyni posuzované véci nejsou vypovédi policista ve
vzajemném rozporu, ani nebyl zjistén zadny jiny divod, pro¢ by méli zasahujici policisté
vyvinout vétsi Usili ke stihani zalobce. Na zakladé jejich vypovédi a podklada, které
vypracovali na misté, vCetné identifikacnich daji zalobce a ¢isla jeho fidi¢ského prukazu,
v \4 v v v / v /
nemél soud pochyb o tom, ze zalobce predmétny prestupek spachal.

[5] Dale krajsky soud zamitl namitku, ze spravni organy neodtvodnily naplnéni
spolecenské nebezpecnosti jednanim zalobce. Spravni organ prvniho stupné i zalovany se
v /. v 4 A 4 / Vv VeV v M / M
vsak zabyvaly naplnénim materialni stranky prestupku, pricemz krajsky soud se s jejich

zavéry ztotoznil.

[6] Pokutu spravni organ ulozil v horni poloviné zakonné sazby, a to predevsim
z davodu, ze se stejného prestupku zalobce dopustil opakované. Soud toto zdavodnéni
povazoval za dostacujici a vyse pokuty se mu jevi jako adekvatni spachanému skutku.
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K namitce nepfiméfenosti zakazu cinnosti soud odkazal na usneseni ze dne 30. 6. 2015,
&.j.41 A 32/2015-22, kterym neptiznal Zalobé odkladny tGéinek. Zalobce totiZ
neprokazal, ze by mu byla zpusobena netnosna Ojma a nemohl by pokraovat
v podnikatelské cinnosti. Predmétem podnikani zalobce neni fizeni vozidel. Posledni
namitka, tykajici se nedostate¢ného odivodnéni odmitnuti provedeni navrzenych dukazg,
nebyla rovnéz davodna. Spravni organ mél dostatecné zjistén skutkovy stav, a proto byly
tyto dikazy oznaceny za nadbytecné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, a to z divodd, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti opakuje svoji argumentaci ze spravni zaloby 1 odvolani
M /4 4 4 4 v VeV v .. 4 4 4 4
proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné, pficemz ji dale rozvadi. Napada postup
4 4 4 4 v / v / 7 . 4 4
spravniho organu prvntho stupné, ktery mu nevyhovél a provedl ustni jednani dne 9. 2.
2015 bez jeho pfitomnosti. Krajsky soud pak zcela nelogicky vyhodnotil omluvu zastupce
tak, ze se tyka pouze zastupce, nikoli zalobce samotného, a proto se Ustniho jednani
zalobce Udastnit mohl, resp. mél, nebot se sam také neomluvil. Krajsky soud si protiredt,
VvV s / / ’ / o v .. . 7 17
pokud se ztotoznuje s usudkem spravnich organd, avsak svoji argumentaci zaklada na
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢.j. 8 As 53/2013 - 37, ktery
naopak zduraznuje pravo obvinéného na obhajobu. Krajsky soud ospravedliuje diskrecni
pravomoci spravniho organu vylouceni zakladniho prava na pravni zastoupeni, resp. prava
M / v /e M M o Ve / o / v 4 4
na spravedlivy proces. Zména obhajce je velmi dilezitym davodem, pro ktery mél spravni
organ vyhovét zadosti o odroceni Gstniho jednani. Neni tedy pravdou, ze by byly splnény
podminky pro konani ustniho jednani bez pritomnosti zalobce, resp. jeho zastupce.
Zalobce muze ménit zastupce kdykoli v prubéhu spravniho fizeni. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99. Predlozeni
scanu plné moci povazuje za dostateny zpusob prokazani divodu omluvy a zmény
zastupce. Z vySe uvedenych davodu tedy spravni organy, resp. krajsky soud pfipravily
\4 M 4 / v o 4 v 4 4 o
zalobce mj. o pravo klast svédkum otazky, doplnovat sva tvrzeni, navrhovat dukazy,
vyjadrit se a vznaset namitky.

[9]  Dale stézovatel namita, ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo mozné dospét
k zavéru, ze prestupcem byl pravé zalobce. Spravni organy uvérily tomu, co vypovédéli
o4 b 4 c v v / V1 v v / v o v v
zasahuyjici policisté, jejichz vypovédi vsak byly naprosto nevérohodné. Ziejmé nemély
divod ,se trapit“ se zasadou in dubio pro reo, skuteénou spoledenskou nebezpecnosti
M 4 /7 Vv . 4 M M / M v o v 4 v 4
jednani zalobce a jeho osobnimi a majetkovymi poméry. V oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti neni patrné, kdo jsou svédei V. a T., pro¢ byli predvolani a co mélo byt
prokazano jejich vypovédmi. Ani jeden ze svédka neuvedl, ze skutku se dopustil pravé
zalobce. Ani zostatnich podkladid rozhodnuti bez pochybnosti neplyne, ze
v inkriminovaném misté a Case ridil predmétné vozidlo pravé zalobce. Nebylo tedy mozne,
/ . . v ’ ’, . ,
v souladu se zasadou in dubio pro reo, zalobce za vytykany skutek shledat vinnym a
potrestat.
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[10] Z oznameni o prestupku ani z vypovédi svédkd nelze dovozovat, ze pravé zalobce
byl tidiCem, kterého zasahujici policisté zastavili. Oznameni o prestupku neni zalobcem
4 4 v VvV 4 v / M v Ve 1V \4
podepsano. Ze zaznamu o prestupku rovnéz neni mozné dovodit, ze fidicem byl Zalobce,

bl 4 4 * 1V v i /4 M / v 4 4 4
nebot na snimku neni vidét osoba zalobce ani celé vozidlo, nybrz pouze zadni spodni leva
v/ M VvV 4 A /4 . 4 4 4 4 v . v/
cast vozidla. Rovnéz neni zfejmé, v jakém konkrétnim misté byla fotografie pofizena, resp.

v/ v/ M bl 4 v 4 4 4
zda byla pofizena pristrojem AD9C, nebot takové oznaleni neni na zaznamu uvedeno.
Zaznam je nevérohodny a neprikazny, jelikoz do néj neznamo kdo a neznamo kdy dopsal
nékteré Gdaje runé, pricemz ostatni tdaje jsou vytistény strojove.

[11] Dals$i namitka se tyka hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce.
Spravni organy jej oznacily za vysoce spolelensky nebezpecné, jelikoz se daného jednani
ralobce dopustil podruhé v obdobi dvanicti po sobé jdoucich mésict. Zalobce tak byl
kriminalizovan a hodnocen jako osoba pachajici zavaznou Gmyslnou trestnou ¢innost i
pres to, ze nikomu nezpusobil skodu ¢i Ujmu na zdravi. Rovnéz neni dostacujicim
duvodem k ulozeni sankce v horni poloviné zakonné sazby skutecnost, ze k prestupku
doslo v rannich hodinach v dobé zvyseného vyskytu ostatnich uwlastnika silniéniho
provozu.

[12] Spravni organy prakticky viubec neprihlédly k osobé pachatele a jeho osobnim
a majetkovym pomérim. Spravni organ prvaiho stupné ktomu uvedl, ze zalobce
hodnovérnym zptsobem nedolozil své osobni a majetkové poméry, a i pres to konstatoval,
ze pokuta ve vy$i 4.000 K¢ neni pro zalobce likvidaéni. Zalobee k tomu uvadi, ze pokuta
ve vysi 4.000 K¢ pro néj mozna neni likvidacni, avSak druha sankce v podobé zakazu
¢innosti pro néj likvidaéni je. Zalobce je podnikatelem a k vykonu své ¢innosti potfebuje
o 1 : ) o ) .. , o

fidit vozidlo. Jinak by mu hrozil Gpadek, resp. by nemohl plnit svou vyzivovaci povinnost
vuéi rodiné. Dale uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje oduvodnéni, proc

v v \4 / o v / v / v /

povazoval zalobcem navrzené diukazy za nadbyteéné, resp. o nékterych navrzenych
dikazech se zalovany ani nezminuje.

[13]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany se vyjadril tak, ze kasalni stiznost nepovazuje za duvodnou, napadeny
4 /4 / o v / v 4 o4 4 7 V7 4
rozsudek ma za spravny a odivodnény a predchazejici spravni fizeni bylo provedeno zcela
v souladu s platnou pravni Gpravou. Proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

III. A Prezkoumatelnost rozsudku
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, vnesené toliko v obecnéjsi roviné. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z aredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. .
s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
ptipadné zji§téné v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18.10.2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména tarozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ . 2 Azs 47/2003 - 130).

[18] V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace; napadené rozhodnuti jasné a
prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry vécné polemizuje v obsahlé kasacni
stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, neni divodem pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.

II1. B Ustni jedndni v nepritomnosti stéZovatele

[19] Dale se kasacni soud zabyval namitkou poruseni procesnich prav stézovatele
v disledku konani ustnitho jednani pred spravnim organem prvniho stupné bez
pritomnosti stézovatele. Tato namitka neni duvodna. Z obsahu spisové dokumentace
vyplyva, ze stézovatel dne 28. 7. 2014 udélil procesni plnou moc Mgr. Liboru Valentovi,
aby jej zastupoval v pfedmétném prestupkovém fizeni. Tento zastupce se dne 26. 8. 2014
dostavil k spravnimu organu prvantho stupné, nahlédl do spravniho spisu a pozadal o jeho
kopii, priemz tato mu byla vydana. Dne 25. 9. 2014 se stézovatel prostfednictvim zastupce
omluvil z Gstniho jednani nafizeného na den 29.9.2014 a pozadal o odrodeni jednani,
pricemz jako duvod uvedl nemoc zastupce. Spravni organ mu vyhovél a naridil Gstni
jednani na den 9. 2. 2015. Predvolani spravni organ dorulil stézovateli fikci dne 29. 12.
2014 a jeho zastupci do datové schranky dne 17. 12. 2014. Nasledné novy zastupce Mgr.
Tomas Matéjik zaslal spravnimu organu oznameni o prevzeti zastoupeni stézovatele,
procesni plnou moc a zadost o odroceni z duvodu nutnosti prostudovani dodanych
podkladu a potrebé nahlédnout do spisu, to vse s datem 6. 2. 2015. Spravni organ prvniho
stupné tuto omluvu neakceptoval, provedl Gstni jednani bez pritomnosti stézovatele a jeho
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noveho zastupce a nasledné rozhodl ve véci samé. Jako dvod neakceptace spravni organ
\4 v 4 . 4 eV /4 v/ 4 v v
uvedl, Ze omluva nebyla vcasna, jedna se jiz o druhou omluvu v daném frizeni, ke zméné
4 v . Ve vV /7 4 4 ’ . 4 4 Vev \4 v ’ 4 .
zastupce doslo jen tfi dny pred konanim ustniho jednani, pricemz predchozimu zastupci
byla poskytnuta veskerd spisova dokumentace. Zalovany se ztotoznil stimto zavérem,
VeV \4 v . \4 / . ’ vV Vv . . 4
priemz vsak doplnil, ze omluva se tykala toliko zastupce stézovatele, nikoli samotného
stézovatele, ktery byl samostatné pfedvolan a mohl se tak éastnit Gstniho jednani. Krajsky
soud korigoval zavér zalovaného o tom, ze omluva z jednani se tykala pouze zastupce,
pridemz uvedl, Ze tato argumentace neni relevantni. Zalovany se vsak vécné zabyval
omluvou zastupce, a proto uvedené pochybeni nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Omluvu soud povazoval za v¢asnou, nikoli vSak duvodnou, jelikoz stézovatel neprokazal
nutnost zmény zastoupeni, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil dfive nez jeden pracovni den
pred konanim Gstniho jednani.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pravo stézovatele nechat se zastoupit a
pravo na projednani véci v jeho ptitomnosti predstavuji jedny z imanentnich soucasti
siroce pojimaného prava na spravedlivy proces, které je nutné respektovat ze strany
spravnich organt.

[21] 'V pripadé ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav stézovatele nezbytna
jeho osobni Gcast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon tUcastnika, ale Gcastnik
muze tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muaze navrhovat dukazy,
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svédkim otazky atd. Z
Gkont zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Podminka osobni ucasti obvinéného pri jednani
nevyplyva ani z &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle
vlastniho vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se tstniho
jednani zucastni pouze jeho zastupce. Osobni tcast obvinéného, ktery je zastoupen, by
byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala li by potreba jej vyslechnout z dtvodu zjisténi
skutkového stavu (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2013, ¢. 5. 8 As 53/2013 - 37).

[22] Pokud je tedy stézovatel zastoupen, procesni aktivita se presouva na bedra jeho
zastupce, vyjma ukonu vyzadujicich osobni Ucast stézovatele a dalsich tkonu, které se
obvinény rozhodne osobné vykonat. Soucasti prava na pravni pomoc je vsak i moznost,
aby byl zastupce pfitomen ukonum, které stézovatel vykonava osobné. Proto nelze
souhlasit ze zavéry zalovaného, ze Gclasti stézovatele na Ustnim jednani nic nebranilo.
Naopak, branila tomu potencionalni neptitomnost jeho zastupce. Jinymi slovy, omluvi-li
se zastupce ucastnika rizeni, 1ze tuto omluvu vztahnout i na osobu samotného Gcastnika
fizeni, trva-li (byt konkludentné) na pritomnosti sveho zastupce u prislusného procesniho
tkonu. Krajsky soud vsak spravné dovodil, ze se zalovany zabyval vécnou strankou
omluvy zastupce stézovatele, a proto vyse uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost.

[23] Podle §74odst.1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), plati, ze ,[o] prestupku kond spravni organ v pronim stupni dstni jednani.
V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl
7ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého
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drivodu.” Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného predpoklada
soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného. Spravni
organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému vytvoril podminky pro vykon
tohoto prava. Jde predevs§im o nutnost obvinéného radné a vdas predvolat k jednani. Jiz
samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného vSak v praxi
vyzaduje jisty stupen soucinnosti také ze strany obvinéného. Tu lze spatfovat napf. v tom,
v i 4 v/ v 4 Ve V 4 v 4 /o v /
ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi, v téch (svym charakterem vyjimecnych)
pripadech, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zicastnit chce. Pravo obvinéného na
projednani véci v jeho ptitomnosti zcela jisté mize a ma napomoci tomu, aby byl fadné
zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani lze realizovat pravo vyjadrit se ke vsem
v ’ . v 7 v . ° ° .
skuteénostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k dikazim o nich.
Vykon tohoto prava tak smétuje k radnému projednani prestupku, jeho smyslem vsak neni
i oV / v 4 v 7/ 4 M / i v / i v
a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné
branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén. Na obvinéného tak lze v souvislosti
s vykonem prava na projednani prestupku v jeho pritomnosti klast pozadavky zarucujici,
ze ustni jednani o prestupku bude mozné efektivné uskutecnit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012 - 60).

[24]  Uvedené pozadavky se pak tykaji predevsim situace, kdy se z divodd na své strané
nemuze obvinény UcCastnit jiz narizeného jednani o prestupku a souvisi s omluvou z
. 4 4 v/ v v i v / v /. 4 M 4 4 oV / Vv M
jednani. V ptipadé, ze se obvinény z prestupku Gstniho jednani nemuze Ucastnit a svou
nepfitomnost nalezité omluvi, nelze Gstni jednani konat a musi byt odroceno. Pokud byl
naopak obvinény radné predvolan a bez omluvy se nedostavil, pfi¢emz se pred samotnym
M 4 4 i / 4 M 4 4 v oV v M / V M
jednanim omluvit mohl, Gstni jednani o prestupku muze probéhnout i bez tuclasti
obvinéného (srov. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Omluva v téchto pripadech hraje
rozhodujici roli pro postup spravniho organu. Spravni organ ma povinnost akceptovat
omluvu, ktera je nalezita. To predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost
divodd, o néz se opira. Obvinény z prestupku ma diky tomu moznost dosahnout odroceni
. / 4 o o V7 N4 M v 4 /7 i /. 4 M 4 4
jednani z divodu spodivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z Gstniho jednani o
prestupku tak pro obvinéného predstavuje urcite zakonem predvidané dobrodini, jehoz
vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruli jeho vykon, jenz nebude kolidovat se
/ / Vv v/ 4 M 4 4 v M / Vv / v M
samotnym uclelem rizeni - projednanim prestupku (viz vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 9 As
101/2012 - 60).

[25] Krajsky soud pri prezkumu splnéni podminek vymezenych v § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich zcela priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 25, a aplikoval zavéry v ném uvedené. Aby bylo mozné
povazovat omluvu z Gstnitho jednani za nalezitou, musi se jednat o omluvu vcasnou,
s vaznym davodem a s dolozenim davodu.

[26] V nyni posuzované véci se kasani soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
\4 4 . 4 4 / v 4 M M v /v /
ze omluva zastupce z jednani konaného dne 9. 2. 2015 byla véasna, nikoli vSak s vaznym
divodem. Zména zastupce je mozna kdykoliv v prabéhu prestupkového rizeni. Uéinil-li
tak stézovatel tri dny pred konanim ustniho jednani, resp. jeden pracovni den pred jeho
konanim, a omluva z Gstniho jednani obsahuje toliko strohé vyjadreni, ze doslo k prevzeti
pravniho zastoupeni, a proto novy zastupce potrebuje Cas na prostudovani podkladi a
i 4 4 v/ Ve o a4 /4 4 Vv -
spisoveho materialu, nelze pak bez dalsiho hovofit o divodu vazném. V posuzované véci
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spravni organ neuprel stézovateli pravo zvolit si zastupce, avSak pouze neakceptoval jeho

. 4 4 . VvVv/ 4 ’ ’ . / \4 v
omluvu z jednani. Proto Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym soudem, ze skutecnost,
zda se novy zastupce dokaze pripravit na Ustni jednani je pouze problémem ve vztahu
vV ’ . v 7 vV . ’
stézovatele se zastupcem. Situace by byla odlisna, pokud by stézovatel, resp. jeho zastupce
rozvedl divody své omluvy napf. o nezbytnost zmény v osobé zastupce z objektivnich
divodl. Avsak divod omluvy formulovany zastupcem stézovatele v nyni posuzované véci
nelze povazovat za vazny. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v prestupkovém fizeni
byly splnény podminky pro konani Ustniho jednani v neptitomnosti stézovatele a jeho
zastupce, a tudiz stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

III. C Dalsi namitky

[27] Namitka, ze nebylo bez pochybnosti prokazano, ze prestupcem byl praveé
stézovatel, neni divodna. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
v zadném ze svych podani explicitné netvrdil, ze predmétny skutek nespachal. Pouze
v v o 4 VO 4 4
opakované poukazoval, ze z podkladt pro rozhodnuti ve véci samé nelze bez pochybnosti
dovozovat, ze pravé stézovatel je prestupcem v dané véci. Kasaéni soud vsak tento nazor
717 4 4 v / 4 Ve 4 vV
nesdili. Z oznameni prestupku, ktery byl sepsan pri zastaveni a kontrole stézovatele, plyne,
v v v i 4 v Vv s M vV
ze prestupku se mél dopustit pravé stézovatel. Jsou zde uvedeny osobni tdaje stézovatele
vCetné Cisla ridicského prikazu. Je pravdou, ze tento dokument stézovatel nepodepsal,
resp. jej odmitl podepsat. Av$ak tato skuteCnost neznamena, ze jej nelze pouzit jako
M 4 4 4 vV . . .
podklad pro meritorni rozhodnuti. Navic stézovatel nikdy netvrdil nepravdivost
zapsanych 0dajt, nebo ze by doslo ke zneuziti jeho fidi¢ského prukazu. Proto z obsahu
tohoto dokumentu lze dovodit zavér, ze zasahujici policisté dopisovali do predtisténého
dokumentu Oznameni prestupku udaje z ridiéského prikazu, ktery jim fidi¢ predlozil a
fidicem byl ztotoznén pravé stézovatel. Namitka, ze nékdo dopsal nékteré udaje do
v 4 4 4 v / 4 o 4 /4 ‘v
predepsaného dokumentu Oznameni prestupku, také neni divodna. Jedna se totiz o
standardni postup, kdy policisté disponuji predtisténymi formulari, které doplauji o
/ / M v/ Ve 4 4 v / v . M v/ v
nezbytné Udaje primo pti zasahu na misté samém. Podobné jako je tomu v pripadé
v / 4 o Ve V. V 4 v o / v/ 4
vyplnovani bloka pfi feseni prestupku v blokovém fizeni.

[28] Zaznam o prestupku obsahuje fotografii levé zadni spodni {asti vozidla, na které
M Ve v v 7/ M V4 v 4 ... vV / 4
je pfipevnén Stitek s registrani znackou. Na této fotografii je rovnéz uvedeno vyrobni
Cislo méridla 07/0208, které se shoduje s vyrobnim lislem uvedenym na ovéfovacim listu
zalozenym ve spise. SkuteCnost, ze na fotografii neni vidét osoba fidiCe, neznamena, ze
zaznam o prestupku nelze pouzit jako podklad pro meritorni rozhodnuti. Tento podklad
. \ 4 . . Ve _/ v Ve 4 v / v
prokazuje pouze to, ze dané vozidlo jelo v urcity Cas uréitou rychlosti. Az nasledné ve
spojeni s oznamenim prestupku a vypovédmi zasahujicich policista lze urdit jako prestupce
pravé stézovatele. Jinymi slovy, rozhodnuti, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani daného prestupku, je vydano nazakladé uceleného fretézce podkladu, ktery
Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela dostatecny.

[29] Co se tyée namitky, ze vypovédi policisti jsou nevérohodné, tak Nejvyssi spravni
/17 N e Voo o v vV - ’ . ,
soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou. Je pravdou, ze svédci vypovidali o zasahu
z doby pred témér deviti mésici. Nicméné tato skuteCnost nevylucuje, ze by si svédci
nemohli pamatovat podstatné okolnosti posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje narozsudek ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010- 63, ve kterém
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Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze [o]pfipady, vnichz je mozné pochybovat o
vérobhodnosti i nestrannosti policisty v pozici svédka, pdjde zejména tehdy, pokud jsou wve
vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné poubym okem,
existuji-li ditkazy svédclici o zawjatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou vispésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivcii
za prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu policistii, ktery spocivd v provddéni prehnané
horlivé a rozsablé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.“ Vypovédi policistd v nyni
posuzované véci jsou konzistentni, logické a souladné. Nebyl tak naplnén ani jeden
z duvodi uvedenych v citovaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
svédeckeé vypoveédi zasahujicich policisti za nevérohodné.

[30] Stézovatel opétovné nikdy neuvedl, v éem ma nevérohodnost vypovédi policista
v/ . vvV/ / ’ . Ve e ’ v oqe . .
spocivat. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze jejich vypovédi byly toliko velice
obecné a vztahujici se zejména mechanismu, jakym dochdzi k méteni rychlosti, k mistu
méreni, a ke skuteCnosti, zda by nemohlo dojit k vyméné ridiée zastaveného vozidla, se
kterym byl spachan prestupek. Pouze pfi hodnoceni téchto vypovédi s dalsimi podklady
rozhodnuti bylo mozné dospét k zavéru, zZe to byl pravé stézovatel, kdo se prestupku

dopustil.

[31] Dal$i namitka smétuje do nespravného hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
. 4 4 vV M VVv/ 4 4 vV \2 M 4
jednani stézovatele. Tuto Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za relevantni.
Skutecnost, ze se prestupku dopustil stézovatel opakované, zcela logicky oduvodruje

Ve 7/ VVv/ 4 4 A M4 4 M vV M
pouziti vyssi zakonné sazby sankce, nez je jeji spodni hranice. Rovnéz lze souhlasit se

4 4 4 v 4 4 4 v M vVv/ 4 v 4
spravnim organem, ze doba spachani prestupku vykazuje vys$i miru spolecenské
skodlivosti, nebot v dobé okolo osmé hodiny ranni je vzdy zvyseny provoz na silnicich, a
tedy 1 vétsi riziko dopravnich nehod. Prekrodil-li stézovatel nejvyssi povolenou rychlost o
vice nez 30 km/h, a to v dobé vyssiho stupné dopravni vytizenosti silnic, lze jeho jednani
povazovat za spoleCensky skodlivéjsi. Spravni organy posuzovaly miru spolecenske
skodlivosti jednani stézovatele ze vsech moznych hledisek a s jejich zavéry se kasacni soud,
stejné jako krajsky soud, ztotoznuje. Zbyva jen dodat, ze hodnoceni osoby jako pachatele
zavazné umyslné trestné Cinnosti prislusi toliko organtim cinnym v trestnim fizeni, nikoli
spravnim organtm. V nyni posuzované véci vSak spravni organy neposuzovaly jednani
stézovatele jako trestny Cin.

[32] Posledni namitka se tykala skutecnosti, ze spravni organy vubec neprihlédly
k osobé stézovatele a jeho osobnim a majetkovym pomérum pti ukladani sankce. Tato
namitka neni davodna.

[33] Podle § 12 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze ,[pli uréeni drubu sankce a jeji
vyméry se priblédne k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spichini a jebo
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachin, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim 7izeni.“ Za sankci
je dle § 11 odst. 1 téhoz zakona povazovana pokuta i zakaz ¢innosti.

[34] Obecné je ukladani sankce zalozeno na dvou zakladnich principech - principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva zavér, ze spravni organ se pri ukladani trestu (tj. v tomto pripadé pokuty a zakazu
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Cinnosti) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zdkon stanovuje. V pripadé, ze
nékteré z kritéril stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni
organ povinnost sestakovym kritériem alespon stru¢né vyporadat a odtvodnit
jeho nepodstatnost (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2007,
&5, 8 As 17/2006 - 78).

[35] Ke zpusobu, jakym bude spravni organ zjistovat majetkové poméry obvinénych,
rozsifeny senat uvedl v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ze ,[...]
pravomoci spravniho organu ke zjistovani osobnich a majetkovych poméri sicastnika vizeni o
jiném spravnim deliktu jsou do urcité miry omezené, byt se v obecné roviné podstatné nelisi od
pravomoci spravnibo organu v tizeni o prestupku a s vyjimkou mozZnosti prolomeni
bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestnibo 7ddu) ani od pravomoci soudu v 7izeni trestnim. Je
tudiz tieba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost spravnibo orgdnu zjistit veskeré
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci #redni
uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo 7idu), se vztabuje i na zjistovini osobnich a
majetkovych poméri icastnika vizeni, je-li to nezbytné pro stanoveni wvyse pokuty za jiny
spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani ditkazni bemeno icastnika vizent,
které i v Yizeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokazini jeho vlastnich tvrzeni
(§ 52 spravnibo 7ddu) [...] Bude tedy zdlezet predevsim na vicastniku ¥izeni, zda projevi sviij
zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zikladni sdaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérobodnym zphsobem doloZi &I umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr.
tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy vereiné moci micenlivosti. Pokud tak sicastnik
7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnon
soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo
priibébu spravnibo rizeni a které si spravni orgin miiZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem
7izeni (vedle katastru nemovitosti nap¥. z obchodniho rejst¥iku, pokud jde o subjekty v ném
zapsané, nebo z vyjpovédi svédki znaljch osobnich a majetkovych pomérii iicastnika 7izeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni orgin takto ucinit také jen
zdakladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika ¥izeni, a to i na zdkladé odbadu, tedy do
urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4
trestniho zakonikn.“ Rozsiteny senat se sice v tomto rozhodnuti vyjadroval ke zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ve vztahu k pfimérenosti pokuty, nicméné zavéry v ném
uvedené lze obecné vztahnout i na sankci zakazu ¢innosti. Obecné tedy plati, ze spravni
organy maji, v pripadé pasivity Ucastnika fizeni, vyvinout primérenou snahu o zjisténi
osobnich a majetkovych pomért obvinénych. Jinymi slovy, maji obvinéné vyzvat
k dolozeni svych poméra, popt. se pokusit zjistit tyto informace z dalSich zdroju bez
participace obvinénych.

[36] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze spravni
organ prvniho stupné nesplnil svoji povinnost, jestlize nezjistoval osobni a majetkové
v vV Ve VvV . ’ Ve . YAY;

poméry stézovatele ve vztahu k pfimérenosti sankce zakazu ¢innosti. S ohledem na vyse
uvedené rozhodnuti roz$ireného senatu neni spravnym postupem, pokud spravni organ
odmitl zkoumat pomeéry stézovatele s odkazem, ze je nedolozil. Tuto vadu v$ak napravil
v / / . 4 4 vV 7 7 4 . 4

zalovany, ktery se, v reakci na odvolani stézovatele obsahujici tvrzeni o jeho osobnich a

i / v o v 4 M 4 4 / / M v

majetkovych pomeérech, v odivodnéni meritorniho rozhodnuti zabyval tvrzenymi poméry
stézovatele. Konkrétné své Uvahy uvedl na strané devét v predposlednim odstavci
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rozhodnuti o odvolani tak, ze ,[...] ztrata 7idicskébo opravnéni miiZe znamenat pro
obvinéného po urcitou dobu trvajici omezeni, nicméné je toho ndzoru, Ze toto omezeni pro
obvinéného automaticky nemusi znamenat ztratu moznosti vydélecné cinnosti vitbec, pokud
tedy predmétem vydélecné Cinnosti neni funkce tidice zpovolani. Toto vsak ztuvrzeni
obvinéného nevyplyvd. Dle odvolaciho spravniho orgdnu je tedy wvéci obvinéného, jak své
poméry dale upravi vzhledem ke vzniklé situaci. Ostatné doprava automobilem neni jedinym
mozZnym zpisobem prepravy, kterého je mozné vyuzZivat k presunu z jednoho bodu do drubého.
Navic obvinény v odvolani wvddi, Ze jako podnikatel zaméstndvd 6 - 9 zaméstnanci, tudiz Ize
diivodné predpoklddat, Ze néktery z téchto zaméstnancii je drZitelem vidicského opravneéni, tudiz
vykon podnikatelské cinnosti obvinéného neni zavisly pouze a jen na drzbé Yidicského
opréavnéni obvinénym.“ Zalovany tedy reagoval na stéZovatelem tvrzenou likvidaéni
povahu trestu zakazu ¢innosti, coz Nejvyssi spravai soud povazuje za dodate¢né zhojent
dfivéjsiho pochybeni spravniho organu prvniho stupné.

[37] Nad ramec posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze by
bylo vhodnéjsi, pokud by pouceni obsazené v predvolani k Gstnimu jednani obsahovalo
/ v 4 4 M / V. o 4 4 /4 4

vyzvu k dolozeni osobnich a majetkovych poméru, resp. by spravni organ vice rozvedl

pouceni podle § 36 a § 52 spravniho fadu o moznost tvrdit a prokazovat mj. pravé osobni a

majetkové poméry. Naopak odkaz na § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery je rovnéz
v / v 4 v 4 4 M /v v 4 v/ 4 M 4

obsazeny v pouleni na predvolani, je pro ucely prestupkového fizeni zcela irelevantni,

nebot vtomto typu rizeni se koncentrace fizeni neaplikuje jako v obecném spravnim

v/ 4

fizeni.

[38] Sohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neshledal v postupu zalovaného ani krajského soudu zadna pochybeni, kterd by méla vliv
na zakonnost napadanych rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu prvantho stupné pak
bylo nasledné zhojeno zalovanym.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[39] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. shledal jako nedtvodnou.

[40] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. tinora 2017
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