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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toméi$e Rychlého v pravni véci
zalobce: JUDr.E. P., zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem
nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Stitni Grad inspekce  prace,
se sidlem Kolafska 13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014,
¢. . 918/1.30/14/14.3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2016, C. j. 36 Ad 39/2014 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»inspektorat®) provedl 17. 7. 2012 v arealu spolecnosti Vodnanska drabez, a.s., na adrese
Chrlicka 522, Modrice, kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace a dle § 125 v rozsahu § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Pri kontrole byli v arealu pfi vykonu prace zjisténi cizinci vietnamskeé statni pfislusnosti,
kteti do ,zdznami o skutecnostech zjisténych pri kontrole totoZnosti fyzicky osob podle
ustanoveni § 132 odst. 1, 2 zakona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti“ (dale jen ,zaznamy ze 17.
7. 2012%) uvedli, Ze praci (zpracovani uzenin, porcovani kutat apod.) vykonavaji pro
zalobce.
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[2] O vysledku kontroly byl 1.11.2012 porizen protokol ¢.j. 17925/9.71/12/15.2,
a to se zavérem, ze uvedeni cizinci, byt jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné, vykonavali
¢innost, ktera vykazovala znaky zavislé prace, a ze tuto ¢innost vykonavali pro zalobce,
ktery jim tak umoznil vikon nelegilni prace. Zalobce nasledné pozadal o prezkoumani
protokolu o vysledku kontroly. Argumentoval predevsim tim, ze se nemohl dopustit
ptislusnych spravnich deliktt, nebot cizinci byli stejné jako on tuclastniky sdruzeni dle
§ 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik z roku
1964). Vsichni se v souladu s cili tohoto sdruzeni jakozto podnikatelé svou cinnosti
pricinovali o naplnéni a dosazeni lelu sdruzeni; to také vylucovalo jakékoliv nadfizené
postaveni zalobce, osoby vyuzily své smluvni autonomie. Inspektor vsak i nadale trval na
znéni protokolu v celém rozsahu. Zalobce proto vyuZil moZnosti podat namitky proti
vysledku prezkoumani protokolu o vysledku kontroly, ty vsak byly vedoucim
inspektorem inspektoratu zamitnuty.

[3] Dne 12. 6. 2013 bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém inspektorat vydal 15. 1. 2014
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, ze se jako podnikajici fyzicka osoba dopustil
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon
nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1 a 2 zakona o zameéstnanosti, nebot
umoznil specifikovanym 23 fyzickym osobam, cizincim vietnamské statni prislusnosti,
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, a to bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.
Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.300.000 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které se opiralo o obdobné
argumenty a namitky, které uvadél jiz v kontrolnim fizeni (zejména o existenci sdruzeni
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podnikatela bez pravni subjektivity). Toto odvolani zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namital zejména nespravné posouzeni otazky naplnéni pojmu nelegalni prace, dale se
vyjadril k povaze sdruzeni dle § 829 obcanského zdkoniku z roku 1964, nebot touto
otazkou se dle néj spravni organy nezabyvaly. Také uvedl, Ze u zaznama ze dne 17. 7. 2012,
v/ / 4 v ’ v . v v
porizenych na zakladé § 132 zakona o zaméstnanosti, nelze uvazovat o tom, ze by se
jednalo o tkon odpovidajici alesponi podani vysvétleni dle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ 7 v/ V. . / ° v {vs - v ’ /7«
spravni rad. O nepouzitelnosti zaznamu svéd¢i i to, ze pro ,vyslychané® osoby nebyl
zajistén tlumocnik. Na misté se nachazela pouze jakasi osoba, v zaznamu neuvedena,
v podobé ,styéné osoby pro inspektory“ poskytujici néco jako tlumocnické sluzby. O
svych pravech ptitom nebyly v tomto sméru ,,vytéZované“ osoby nijak pouceny. Zavérem
zalobce namitl, ze uloZena sankce je nepfimérena. Smyslem a ilelem spravniho trestani
nemuze byt majetkova likvidace Gcastnika fizeni.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl.
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[71 Zabyval se ptritom zejména povahou Cinnosti, jiz cizinci (Clenové sdruzeni) v arealu
spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. vykonavali. Dospél k zavéru, ze byt se formalné
M v / v v vV Ve / . /7 . 7 . yARRY . . .
jednalo o osoby samostatné vydéleéné Cinneé, fakticky vykonavali zavislou praci. Cizinci
pracovali pro zalobce od pondéli do patku osm hodin denné. Podkladem pro vyplaceni
odmény byl pocet odpracovanych hodin, ktery se evidoval elektronicky, pficemz tyto
odmény dostavali od zalobce na ulet jedenkrat mésicné. Jejich prace byla soustavna,
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vykonavana na misté a zptsobem, ktery jim uréil nékdo jiny, za pouziti pomucek, které
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rovnéz obstaral nékdo jiny. Zaroven neslo o zadnou specializovanou praci, ale naopak spise
o praci rutinni, odvadénou dle pokynt jiné osoby.

[8] Ani s namitkou, ze cizinci vykonavali praci na zakladé smlouvy o sdruzeni, se soud
neztotoznil. Uvedl, ze toto sdruzeni bylo zalozeno v roce 2007, kromé zalobce smlouvu
o sdruzeni uzavrelo dalsich 270 osob, prevazné vietnamské a ukrajinské narodnosti (poté
ptistupovaly dalsi osoby). Na zakladé této skutelnosti samotné sice nelze dovozovat
neplatnost smlouvy, je vSak tfeba vzit v potaz skutecny charakter vykonavané prace.
Kdyby byl pfijat pausalni zavér o tom, ze uzavfenim smlouvy o sdruzeni je bez dalsiho
vyloucena nadfizenost a podtizenost zicastnénych subjektd, jakoz 1 naplnéni dalSich znaka
zavislé prace, stala by se nevynutitelnou kogentné stanovena povinnost dle § 3 zakoniku
prace. Pfi prijeti argumentace zalobce by uzavieni smlouvy o sdruzeni predstavovalo
legalizaci tzv. svarcsystému.

[9] K otazce dokazovani a pouzitelnosti zaznamt ze 17. 7. 2012 soud s odkazem na
M i 4 4 o v M 4 v . . v/ 4 4 . I
judikaturu spravnich soudt uvedl, Ze je namisté listiny pofizené v ramci kontroly pohlizet
jako na listiny, které mohou byt fadnym podkladem pro rozhodnuti zalovaného.
Podkladem pro rozhodnuti muze byt prakticky cokoliv, co bylo ziskano v souladu se
4 oV Ve v **V_V 4 Vv o / o v o Ve / 4 v
zakonem a muze to prispét k zjisténi stavu véci. Z vyslecht svédku pfitom nevyplyva, ze
by cizinci otazkam neporozuméli. Pro pripad eventuelnich nejasnosti byl inspektorum
k dispozici pan D. H. S., zaméstnanec spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. Intenzita
nejasnosti a neporozuméni Ceskému jazyku ze strany cizinct nebyla natolik vyrazna, ze by
pri odpovidani na relativné jednoduché otazky bylo treba pomoci tlumocnika. Obsah
/ v 1/ b o 4 v / / v 1/ v/ / o v
vypovedi cizinct byl navic potvrzen obsahem svédeckych vypoveédi potizenych v prubéhu
4 4 v/ /7 Vo v/ o /4 v v/ .. M 4 4 4
spravniho rizeni, jakoz 1 z dal$ich podkladu, které svédci o povaze jimi vykonavaneé prace.

[10] Ohledné vyse sankce, ktera je dle Zalobce likvidaéni, soud uvedl, ze zalobce dostal

béhem tizeni nékolikrat moznost vyjadrit se ke svym majetkovym pomérim. Jelikoz na

tyto vyzvy nijak nezareagoval, dobrovolné se vystavil zna¢nému riziku ulozeni i likvida¢ni
4 4 4 Ve 7 /v 4 [ 4

pokuty. Spravni organy pri stanoveni vySe sankce vychazely z kvalifikovaného odhadu

zalobcovych majetkovych pomért, coz soud aproboval.

III. Kasacni stiznost

[11]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[12] 'Tvrdi, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili pojem zdwvisli price. Jeji
zakladni znaky vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013 - 35. Jsou jimi soustavnost prace, jeji osobni vykon, nadfizenost a podfizenost
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mezi zameéstnancem a zameéstnavatelem a existence hospodarské zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli.

[13] Soud nevzal dostateéné na zfetel odlisnost vyznamu terminu ,prace” jako soucast
ojmu ,zavisla prace“ nebo ,nelegilni prace“ a ,prace“ (v $irSim slova smyslu) jako
Poj » P » g P »P y )
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faktického vykonu vydélecné ¢innosti, zniz jen jeji diléi dast je regulovana normami
pracovniho prava. Soud extrémné objektivizoval pojem ,zavisla prace” tak, ze v podstaté

v / / 4 M 4 4 i Ve M 4 4 M Ve v /4 4
kazdy vykon prace je praci zavislou. Zcela ptitom upozadil zasadni hledisko pfi zarazovani

’ ;. 7 . « . . . ’ o1* v ° Ve v ’
prace pod ,praci zavislou®, a to hledisko subjektivni, tedy vili zaméstnanca pfi uzavreni
zavazku, jehoz predmétem je vykon prace. Soud v podstaté povazuje za zavislou praci

ku, jehoz predmétem je vykon p Soud v podstaté p j lou p

jakykoliv vykon pracovni ¢innosti v oborech o nizké kvalifikaci, bez ohledu na dalsi
okolnosti.

[14] Dalsi namitkou broji stézovatel proti posouzeni charakteru smlouvy o sdruzeni dle
§ 829 obcanského zakoniku z roku 1964. Dle zalobce jde o smluvni typ uréeny primarné
k vykonu prace. Teprve nahradnim plnénim za tento druh zavazku clena sdruzeni je plnéni
penézité nebo jiné hmotné. Soud se s touto argumentaci vyporadal odkazem na § 2 a § 3
zakoniku prace zakazujici vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. Tento pristup
je znalné kontroverzni, zvlasté za situace, kdy v soucasnosti platny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, smlouvu o sdruzeni nadale upravuje, a to obdobnym zptsobem jako
obcansky zakonik z roku 1964. Zakon dokonce vyslovné upravuje odlisné postaveni clena
sdruzeni vkladajicitho do néj majetkovou hodnotu nebo ,Cinnost“. Zakon také zcela zjevné
predpoklada, ze postaveni jednotlivych ¢lent sdruzeni nemuze byt rovné. Neni tudiz
namisté argumentace soudu, ze odlisné postaveni zalobce ve sdruzeni oproti jinym jeho
¢lentm vede k zavéru o ,nadrizeném postaveni“ zalobce v ném.

[15] Dale soud dle stézovatele jen zlasti odtivodnil neprovedeni navrhovanych dukazu.
Predev$im nijak nereaguje na zalobciv dikazni navrh danovymi pfiznanimi udéastnika
sdruzeni, a¢ mél tento dikaz objektivizovat pravé okolnosti hospodarské zavislosti (resp.
nezavislosti) zbylych GcCastnikd sdruzeni na zalobci. K argumentaci soudu tykajici
se neprovedeni dikazu spisem o kontrole spole¢nosti Vodnanska drubez, a.s., stézovatel
uvadi, ze soud tento dikaz pominout nemohl, pokud se jednalo o kontrolu ve stejném
4 v v 4 v M / 4 M 4 v / / M 4 4 4
misté a Case, realné stejnych osob a navic subjektu, pro ktery meéla byt Gdajna nelegalni
prace vykonavana. Absurdni je odivodnéni, ze spis navrhovany k diukazu obsahuje citlivé
/. M v o *Vv v 4 / 4 v v v /v
Udaje zameéstnanct, aniz by bylo oznaleno zakonné ustanoveni, z néhoz tato prekazka

vyplyva.

[16]  Stézovatel rovnéz poukazal na nespravny nazor soudu ohledné pfipustnosti dikazu
zaznamy o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti ve smyslu § 132 zakona
o zaméstnanosti. Obsah sdéleni téchto osob ze 17. 7. 2012 adresovanych spravnimu organu
je nutno zachytit procesné nezpochybnitelnym zptsobem. Nelze se smifit s argumentem
soudu, ze zjim oznaCenych ustanoveni zakona implicitné vyplyva opravnéni organt
kontroly vyzadovat po fyzickych osobach rizné vypovédi a vysvétleni.

[17] Pouzity zaznam dle Zalobce nedosahuje ani procesnich kvalit zdznamu o podaném
vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho tadu. Z literatury a judikatury vyplyva zakaz pouziti
zaznamu o podaném vysvétleni jako diikazniho prostiedku v nasledné zahajeném spravnim
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fizeni. To odpovida i povaze zaznamu jakozto dokumentu, ktery potizuje spravni organ,
aniz by osoba, ktera podava vysvétleni, méla na jeho obsah jakykoliv vliv. Nestaci-li dle
rozsudku sp.zn. 1 As 96/2008 vsankénim fizeni, jakym fizeni i vtomto pripadé je,
k aprobaci obsahu redniho zaznamu na podklad pro rozhodnuti ani doznani obvinéného
v oV 4 4 VA o \4 M / /4
z prestupku, nemuze dochazet k potvrzovani jeho obsahu zptsobem, ze jsou vyslychany
osoby, jez takovy zaznam pofidily. Rovnéz se nelze spokojit s tolerantnim postojem soudu
k opatrovani dikazd ani v té roving, ze by snad osoby ,vytézené“ do zaznamu dle § 132
zakona o zaméstnanosti meély ovladat Cesky jazyk natolik, ze zvladnou komunikaci
s inspektory statnitho Gfadu inspekce prace.

[18] Neobstoji ani zavér krajského soudu ohledné vyse sankce ulozené stézovateli.
Nezjistil-li spravni organ ohledné majetkovych pomértu stézovatele nic, je dana pokuta
likvidacni v podstaté pro kazdého. Judikatorni zavér, ze muze spravni organ stanovit
poméry ulastnika odhadem, neznamena, ze je opravnén stanovit zjevné nepriméfenou
sankci.

[19] Zavérem stézovatel uvedl, ze pravni normy zakazujici a postihujici vykon a

v v 4 / 4 4 4 M M v / VeV A2 i 4
umoznéni vykonu nelegalni prace jsou nejednoznacné, pricemz judikatura dosud neni
jednoznacné ustalena tak, aby adresati téchto zakonnych norem mohli jednoznacné
usoudit, ze dopadaji na dany konkrétni pripad. Tato situace vede k tomu, ze postih na
zakladé takto uplatiiovanych norem je vyloucen s ohledem na zasadu nulla poena sine lege
scritpa.

[20] Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedtivodnou.

IV. Doplnéni pravni argumentace stézovatele

[21] Dne 7. 2. 2017 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani nazvané
doplnéni pravni argumentace Zalobce. V tomto podani stézovatel rozhojnil své kasacni
namitky a také uvedl nékteré namitky noveé.

[22] K nepfimym diikaziim tykajicim se subjektivni stranky zavislé prace, tedy toho, zda

cizinci chtéli vykonavat praci jako OSVC, nebo z pozice zaméstnanct, povazuje stézovatel

hodnoceni krajského soudu za nedostateCné. Vietnamsti statni piislusnici, kteti byli

% ’ v /oerv oV ’ 7 A ’ . . V.V R A M o+

Ucastniky sdruzeni, jiz pred vstupem na uzemi Ceské republiky jednoznacné vyjadrili svij
4 v v/ M . 4 4 / Vv M 4 ’

zamer, zadali-li o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani.

[23] Dale stézovatel poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2014,
¢.j. 227/1.30/14/14.3, ve kterém dle néj v obdobné véci pojal posuzovani vykonu nelegalni
prace zcela odlisné.

[24]  Stézovatel také doplnil argumentaci tykajici se otazky ptripustnosti uziti sdélent
kontrolovanych osob ze 17.7.2012. Sodkazem na rozsudky ze dne 4.5.2016,
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¢.j. 36 Ad 36/2014 - 57, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 22 A 77/2013 - 50, uvedl, ze krajsky soud
rozhoduje v obdobnych vécech razné, v jeho pripadé Spatné.

[25] Viizeni vedeném pod sp. zn. 146/2012/9.71 zjistil kontrolni organ, ze
v provozovné kontrolované osoby vykonavaly praci osoby podnikajici, a to na zakladé
smlouvy o dilo, kdy pfedmétem jejich ,prace” méla byt vyroba knedlika a dklidové prace,
pricemz tyto osoby vykonavaly typicky délnické profese. Zavér kontrolniho organu, pri
predlozeni témér totoznych smluvnich podkladt, byl takovy, ze nebylo zjisténo zadné
poruseni dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace.

[26]  Soud takeé neprihlédl k tomu, ze si zalovany udinil, v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, usudek o predbézné otazce, aniz k tomu byl podle zakona opravnén. Aby
mohl spravni organ ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti usoudit, ze
stézovatel ,umoznil vykon zavislé prace“, musi nezbytné skutkové a pravné uzavrit, ze
treti osoba vykonava nelegalni praci. Nedoslo-li ke stihani a potrestani jednotlivych
Ucastnika sdruzeni pro prestupek ve smyslu § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nemohlo dojit k aplikaci § 140 odst. 1 pism. c), nebot nebylo pravomocné rozhodnuto o
tom, ze tfeti osoby vykonavaly nelegalni praci.

[27]  Zavérem doplnéni poukazuje stézovatel na neprezkoumatelnost zavéru krajského
soudu o tom, ze na jedné strané povazuje zavazkové vztahy mezi Glastniky sdruzeni za
/ v v Ve 4 v v M 4 M / o / M
platné, a soucasné dospéje k zavéru, ze se jedna o jakysi podpurny faktor a rozhodujici je
primarné povaha vykonavané prace, z cehoz lze usoudit na vykon nelegalni prace.
Ucastnici sdruzeni vykonavali svou cinnost na zakladé smlouvy o dilo, dle niz objednatel
zadaval pokyny k plnéni dila. V navaznosti na to nemohl soud zamitnout navrh na
4 o . / \4 / v M v 4 o v
provedeni dikazu spisem vedenym zalovanym o kontrole spolecnosti Vodnanska drubez,
4 4 v Ve / / i 4 / o
a.s. Neni pravné udrzitelné, pokud by dany subjekt zakonem dovolenym zptsobem
zadaval pracovni tkoly, ptitom by za dany vykon nelegalni prace mél byt odpovédny jiny
subjekt, ktery zavazek, na jehoz zakladé byly takové pokyny dle soudu ukladany, sjednal.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[28] Kasalni stiznost je projednatelna, neni vSak divodna.

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve vymezil pravni ramec dopadajici na nyni
projednavanou véc [V.A)], poté se zabyval charakterem vykonavané prace, tedy otazkou,
zda je spravny zavér zalovaného a krajského soudu o tom, Ze $lo o praci zavislou [V. B)],
dale namitkami tykajicimi se tvrzeni, ze prace byla vykonavana na zikladé smlouvy o
sdruzeni [V. C)], poté posuzoval dokazovani pted Zalovanym a pfed krajskym soudem [V.
D)] a zavérem se zabyval vysi ulozené sankce [V. E)].

[30] Zabyval se pfitom jak argumentaci stézovatele uplatnénou v doplnéni kasaéni
stiznosti, tak i jejim rozhojnénim obsazenym v pripisu ze 7. 2. 2017. Nové kasaéni
4 M /4 Vv ’ 4 . v M vVv/ 4 4 4
namitky, které stézovatel v tomto podani uplatnil, vsak Nejvyssi spravni soud do ramce
svého prezkumu nezaradil. Vsouladu s § 106 odst. 3 s. f.s. totiz plati: ,nemd-li kasacni
stiznost vsechny naleZitosti jiZ p7i jejim poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité
jednoho mésice od doruceni usnesen, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této
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Ihiité miiZe stéZovatel rozstit kasacni stiZnost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeii
divody. “ (podtrzeni doplnéno soudem).

[31] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k doplnéni kasalni stiznosti usnesenim ze
dne 27. 10. 2016, ¢. . 1 Ads 272/2016 - 19. Usneseni bylo stézovateli doruceno 31. 10. 2016,
mési¢ni lhuta, ve které mohl rozsirit kasaéni stiznost o nové davody, uplynula 30. 11. 2016
(stézovatel v této lhuté kasacni stiznost doplnil). Takovy nahled na omezeni moznosti
uplatnit nové kasaéni ndmitky sdili i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp.
zn. L. US 138/06, dospél k zavéru, ze: ,pokud je stéZovatel vyzvian k doplnéni kasacni stiznosti
postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miiZe rozsi¥it kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a
rozsirit jeji ditvody jen ve Ibiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na
véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii soudem prodlouzena“.

[32] Proto se Nejvyssi spravni soud vice nezabyval namitkou spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. 146/2012/9.71, v némz mély spravni organy v podobném pripadé postupovat
odlisné (srov. bod 25) a namitkou, ze soud nepfihlédl k tomu, ze si zalovany udinil
v rozporu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, Gsudek o predbézné otazce, aniz k tomu
byl podle zakona opravnén (srov. bod 26).

V. A) Pravni ramec projedndvané véci

[33] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o0 zaméstnanosti ve znéni s G¢innosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl US 52/13, ve Sbirce zakonu) platilo, ze za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak
ve v§i 250.000 K&,

[34] Podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavisle prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; podle §5 pism.e) bod 2
zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, .pokud fyzickd osoba-cizinec vykonivi
prdci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle tohoto
zdkona wvyZadovino, nebo v rozporu s povolenim k dloubodobému pobytu za icelem
zaméstnani ve zovldsinich pripadech (ddle jen zelend karta®) wvydanym podle zvlastnibo
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou
prdci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace”.

[35] Ohledné vymezeni pojmu zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon
o zaméstnanosti odkazuje na zdkonik prace. Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2
téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dohodnutém misté.
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[36] Podle § 3 zakoniku prace ,zdvisld prdce miize byt vykondvina vylucné v zdakladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér”. Podle § 89 zakona o zaméstnanosti ,cizinec miize byt
prijat do zaméstnani a zaméstndvin jen tebdy, ma-li platné povoleni k zaméstndni a platné
povolend k pobytu na sizemi Ceské republiky nebo je-li dr¥itelem zelené karty nebo modré karty,
pokud tento zikon nestanovi jinak; za zaméstndni se pro tyto icely povazuje i plnéni sikoli
vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim
organem nebo clenem statutdirnibo nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutdrnibo nebo jiného orgdnu druZstva pro
druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty
nebo modré karry, miize byt prijat do zaméstnini a zaméstndvan po dobu ode dne vydani
tohoto potvrzeni do ukonceni ¥izeni o jeho Zddosti o vydani zelené karty nebo modré karry“.

V. B) Charakter vykondvané price

[37] Stézovatel byl potrestan za to, Ze umoznil 23 osobam vietnamské statni prislusnosti
vykon nelegalni prace, tedy prace, pro kterou tyto osoby nemély potifebné povoleni.
Kli¢ovym pro posouzeni, zda se stézovatel tohoto deliktu dopustil, je charakter prace, jiz
tyto osoby vykonavaly. Pouze tehdy, pokud by se jednalo o praci zdvislou, by se stézovatel
daného deliktu dopustil. Jestlize by osoby vykonavaly praci z pozice osob samostatné
/ v V. _V V- / / 4 /v M 4 4 vV
vydeélecné ¢innych, v souladu se svym povolenim k pobytu za Glelem podnikani, stézovatel
by se deliktu nedopustil.

[38] Vymezenim znaka zavislé prace ve svétle pravni upravy uéinné od 1. 1. 2012 se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ.
pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby
se dalo hovorit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1.
soustavnost, 2.osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle
jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni
& hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny pri postibovani
nelegalni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
0sobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici
zaméstnavateli nachazi v podiizeném vztahu®.

[39] Co se tyka znaku zavislé prace spocivajictho ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti,
Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze ,vztah podiizenosti zaméstnance viici
zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda
zaméstnanec sam vnimd své postavent jako podiizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivnibo znaku
objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”
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[40] Krajsky soud se jednotlivymi aspekty cinnosti, kterou cizinci pro stézovatele
vykonavali, zabyval z hlediska téchto judikaturnich zavérd vbodech 36 - 43 svého
rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze Slo o praci zavislou. Nejvyssi spravni soud se
s takovym posouzenim véci ztotoznuje. Cizinci vykonavali neodbornou, rutinni praci
v podniku zpracovavajicim driabez. Pro vykon této prace méli stanovenou osmihodinovou
pracovni dobu od pondéli do patku, jejich prichody na pracovisté a odchody z néj byly
elektronicky evidovany, pfi¢emz za odpracovanou dobu byli cizinci placeni. Praci
vykonavali podle pokynt jinych osob, za pomoci nastrojt, které jim tyto osoby opattily.

[41] Stézovatel podotyka, ze nahledem krajského soudu by bylo nutné jakoukoliv praci
v J 4 M v 4 M / M V1°_.V
povazovat za praci zavislou. Tak tomu vsak neni. Krajsky soud naopak velmi peclive,
z hlediska jednotlivych zakonem a judikaturou vymezenych znakt zavislé prace posoudil
v P O A A SN
¢innost, kterou cizinci vykonavali. Teprve na zakladé svych zjisténi dovodil, ze cizinci
fakticky vykonavali zavislou praci. Takovy zavér by krajsky soud, a ostatné ani Nejvyssi
4 4 Ve 1 Vv o v / o 4 M / / v
spravni soud, neudinili, pokud by ve véci néktery ze znakt zavislé prace nebyl naplnén.
Napriklad pokud by jednotlivi cizinci vykonavali praci, k niz jsou potfeba specifické
dovednosti ¢i talent, pokud by si sami opatfovali material ¢i nastroje pro praci, sami by
v Vv s / 4 / 4 v 4 M 4 / v .
urcovali ¢asoveé useky dne, které pract stravi atp. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci
nebylo.

[42] Stézovatel zaroven podotyka, ze krajsky soud nevzal v potaz nejdulezitéjsi hledisko
zavislé prace, a to hledisko subjektivni. Ani tato namitka vsak neni davodna. Krajsky soud
se subjektivnim hlediskem, tedy vuli a pocitem osoby vykonavajici praci, zabyval v bodech
38 a39 svého rozsudku. Zcela spravné pritom odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9.2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011 - 208, dle kterého: o0 wili osob
(poplatnikii) setrvdvajicich ve vztahu obdobném zavislé cinnosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pr¥ijmii] lze usuzovat nejen z ditkazi primych (jejich svédeckych
vypovedi), ale i z ditkazii neprimych, tvori-li logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor
vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi“. V nyni projednavané véci
nejsou sice aplikovany danové zakony, ale zakon o zaméstnanost, nicméné zavéry tykajici
se osobniho hlediska pfi posuzovani zavislé prace lze vztahnout i na nyni projednavanou
véc.

[43] Vzhledem kvySe uvedenému neni kasaéni namitka davodna. Krajsky soud
4 A b v / v ’ 4 ’ v v v (N 4 M
se charakterem prace peclivé zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze slo o praci zavislou.
Dtvodna neni ani stézovatelova namitka, ze nemél byt za delikt potrestan, nebot
judikatura tykajici se zavislé prace neni ustalena, a trest je tak v rozporu se zasadou nulla
poena sine lege. Pravni Gprava i judikatura je ve vztahu k posuzovani zavislé a nelegalni
4 v v o v 4 v v M . /4 v/ . 4 v 4 vV Vv

prace pomérné jednoznacna. Skutecnost, ze jednotlivé pripady (i ty zminéné stézovatelem
v doplnéni kasa¢ni argumentace, srov. body 23 a 24 rozsudku) vykazuji specifika, neni
znamkou toho, ze je nelze postihovat, ale Ze se jasné vymezené a prejudikované znaky
zavislé prace musi posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

V. C) Smlowuva o sdruzeni

[44] Soud dle stézovatele nespravné posoudil charakter smlouvy o sdruzeni vytvoreného
jim a (mimo jiné) cizinci pracyjicimi v arealu spolecnosti Vodnanska driibez, a.s. Cizinci
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jakozto clenové sdruzeni vykonavali dle stézovatele svou praci jako osoby samostatné
/ V1 _ V _V Ve ) o v ;. ;
vydeélecné ¢inné, 1 z tohoto davodu tedy neslo o zavislou praci.

[45] Ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Skuteénost, ze
byla uzaviena smlouva o sdruzeni, neznamena, ze by bylo v takovém pfipadé namisté bez
daldiho ptijmout fakt, Ze sdruZené osoby nevykonavaji zavislou praci. Cili i pres formalni
existenci sdruzeni bylo tfeba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykonavané prace a az
na zakladé téchto zjisténi udinit zavér o tom, zda je tato prace praci zavislou. Takto krajsky
soud takeé postupoval, Nejvyssi spravni soud jeho postup vyse aproboval.

[46] Takovy pohled pfitom neznamena, ze by na jakoukoliv praci vykonavanou v ramci
sdruzeni mélo byt pohlizeno jako na praci zavislou. Naopak, lze si predstavit mnoho
podob sdruzeni, ve kterych budou sdruzeny osoby samostatné vydélecné cinné, z nichz
bude kazda odvadét ,svaj“ dil prace, a to na své naklady, v case, ktery si sama vymezi,
ptipadné s pomoci vlastnich zaméstnancu vykonavajicich ve vztahu k ni zavislou praci.
Napriklad sdruzeni samostatné vydélecné cinného instalatéra, zednika a pokryvace
pracujici na stavbé rodinného domu ¢i sdruzeni advokatt dle § 14 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii.

[47] Nejvysst spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze postaveni jednotlivych
¢lent sdruzeni nemusi byt zcela rovné. Ovsem soud v projednavané situaci posuzoval, zda
byla nebo nebyla fakticky vykonavana zavisla prace, pricemz jednim z kritérii tohoto
posouzeni byl pravé vzajemny vztah, tedy nadfizenost a podrizenost mezi stézovatelem a
pracujicimi cizinci. Vzhledem k tomu, ze jediny zalobce byl ve sdruzeni ve vztahu
k ostatnim cizincum ,nerovny*, spatfoval soud v této skutecnosti zcela spravné naplnéni
jednoho ze znaku zavislé prace.

[48] Stézovatel se ohrazuje také proti tomu, ze krajsky soud fesil kolizi mezi smlouvou
o sdruzeni a ustanovenimi regulujicimi zavislou praci pravidlem lex specialis derogar legi
generali s tim, ze specialnim pravidlem jsou pravidla pro zavislou praci, ustanoveni o
sdruzeni se proto na véc neaplikuji. Soud tento argument ve svém odtvodnéni skutecné
pouzil, avsak takovy postup nebyl v dané situaci viibec nutny, nebot tato ustanoveni se
nedostala do kolize, kterou by bylo potfeba vyfesit pomoci interpretacni derogace jednoho
z nich. Naopak, kazdé ustanoveni reguluje specificky okruh spolecenskych vztaht a Casto
vedle sebe obstoji. Problém nastal za situace, kdy se stézovatel snazil fakticky vykon zavislé
prace formalné skryt pod hlavicku sdruzeni osob samostatné vydéle¢né ¢innych. Nicméné
diky tomu, ze probéhlo dokazovani a bylo shledano naplnéni jednotlivych znakd zavislé
prace, nebylo vibec tfeba na pravni vztahy mezi stéZzovatelem a zjiSténymi cizinci
ustanoveni o sdruzeni aplikovat.

V. D) Dokazovdni ve spravnim a soudnim rizeni

[49] Stézovatel namita, ze zaznamy ze 17.7.2012 nemohly byt pouzity jako dikaz
ve spravnim ftizeni, v dané véci nedosahuji ani kvalit zaiznamu o podaném vysvétlené dle
§ 137 spravniho tadu. K potvrzeni jeho obsahu nemohlo dojit zptsobem, ze byly
vyslechnuty osoby, jez zaznam pofidily.
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[50] Tato namitka neni divodna.

[51] 'V fizeni navazyjicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za neptipustny dikazni prostredek zaznam o podani
vysvétleni. Samozfejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni neni absolutni
- jisté je mozné se svédka v prubéhu svédecké vypovédi dotazovat napfiklad na davody
odlisnosti jeho vypovédi od vysvétlent, které podal pred zahajenim spravniho fizeni (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads46/2013 - 35).
Nicméné k tomu, ze ¢tenim zaznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim rizeni
plnohodnotnou svédeckou vypovéd nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢&.j. 1 As 34/2010 - 73,
publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[52] Naopak protokol o kontrole jakozto listinny dukaz je dikaznim prostredkem
v/ / 4 / v v/ Vo o M v M vv/ /4 4

ptipustnym, musi byt ovSem radné jako diukaz proveden, jak uzaviel Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢.j.4 Ads 177/2011-120. V pripadé, ve kterém k tomuto zavéru dospél,
pfitom spravni organ ustni jednani vubec nenatidil, neoznamil Géastnikiim fizeni ani to, ze
bude provadét dokazovani mimo Ustni jednani. Zaroven vsak pfi svém rozhodovani

4 o / v 4 v/ /
vychazel pouze z protokolu o kontrole a z protokolt o podaném vysvétleni (pofizenych
s kontrolovanymi osobami). Za takovée situace Nejvys$si spravai soud rozhodnuti
\4 4 Ve VeV v 4 v v 4 i /
zalovaného zrusil, pfiCemz zaroven podotkl, ze protokol byl navic velice strohy a
neobsahoval jakékoliv bliz$i udaje o kontrolnich zjisténich. Zaroven soud poznamenal, ze
bylo namisté vyslechnout téz kontrolni organ k ovéreni a konkretizaci daju v protokolu
uvedenych.

[53] Naproti tomu v nyni projednavané véci probéhla v ramci spravaniho fizeni dvé ustni
jednani. Pfi prvnim z nich, které se odehralo 16. 7. 2013 a o némz byl sepsan protokol ¢.j.
10702/9.30/13/14.3-Prot., byly provedeny dukazy zejména témito listinami:

1) seznamem kontrolovanych fyzickych osob ze 17. 7. 2012,

2) zaznamy o skuteCnostech zjisténych pri kontrole 17. 7. 2012 sepsané s jednotlivymi
cizinc,

3) smlouvou o dilo uzavtenou mezi stézovatelem a spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s.,

4) smlouvou o sdruzeni ze dne 2. 1. 2007,

5) najemni smlouvou uzavtenou mezi stézovatelem a spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s.,

6) objednavkami zpracovanych kurecich produktd od spole¢nosti Vodrianska dribez, a.s.
uéinénymi vadi stézovateli a pfedavacimi protokoly k témto objednavkam,

7) zivnostenskymi listy zjisténych cizincdg,

8) protokolem o vysledku kontroly ze dne 1. 11. 2012.

[54] V ramci druhého jednani, které probéhlo 21. 10. 2013 a byl o ném sepsan protokol
¢.j. 10702/3.30/13/14.3-Prot2., byly poté vyslechnuty dvé Gredni osoby, které provadély
17.7.2012 kontrolu, a na navrh stézovatele také vyrobni feditel, ktery byl v areilu
spoleCnosti Vodrianské kufte, a.s. béhem kontroly pfitomen.

[55] Dokazovani, které probéhlo ve spravnim fizeni, zcela naplnilo pozadavky, které
jsou na né zakonem a judikaturou kladeny. Protokol o vysledku kontroly byl spravnym
zplUsobem zatazen mezi dikazy vtomto spravnim fizeni, a bylo tak mozné ze zavéra
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v ném obsazenych vychazet. Také vyslech Gfednich osob, které kontrolu provadély, byl
zcela namisté (jak ostatné upozornil Nejvyssi spravai soud jiz ve vySe citovaném rozsudku

& j. 4 Ads 177/2011 - 120).

[56] Dalsi vyhradou stézovatele vaéi dokazovani je skuteCnost, ze v tizeni pred
spravnimi organy nebylo provedeno dokazovani spisem o kontrole spolecnosti Vodnanska
dribez, a.s. Krajsky soud k tomu v bodech 64 - 66 rozsudku uvedl, ze stézovatel tuto
namitku neuplatnil v odvolani, proto neni mozné seznat vtomto ohledu
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zaroven dospél k zavéru, ze uvedeny dikaz
nebylo nutné provést. Kontrola spolecnosti Vodnanska dribez, as. se tykala tohoto
subjektu a jeho pfipadného deliktu, nikoliv zalobce. Ve spravnim fizeni vedeném se
zalobcem byl dostateény prostor pro zjistovani skutkového stavu; ani pfipadna zjisténi
vyplyvajici  z navrhovaného spisu by stézovatele odpovédnosti za spravni delike
nezbavovala.

[57] Stmto zavérem se ztotozniuje i Nejvyssi spravni soud. Dukazy opatfené a
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provedené ve spravnim fizeni jsou z hlediska prokazani zalobcovy odpovédnosti za spravni
delikt dostate¢né. Z podkladt pro spravni fizeni vyplyva, ze mezi stézovatelem a
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spolecnosti Vodranska drubez, a.s., byla uzavrena smlouva o naymu prostor, v nichz byli
béhem kontroly zjiSténi pracujici cizinci, a smlouva o dilo, na zakladé které stézovatel
dodaval spole¢nosti Vodnanske kufte, a.s. zpracované drabezi produkty. Z hlediska deliktni
odpovédnosti stézovatele nebylo rozhodné, zda néktefi zaméstnanci spolecnosti
Vodnanska drubez, a.s. zadavali cizincim pracovni pokyny, nebot tyto okolnosti nejsou
v rozporu s odpovéd'mi stézovatele, ktery fakticky vystupoval v postaveni agentury prace.

[58] Z hlediska dokazovani stézovatel krajskému soudu vytyka také to, ze nezareagoval
na prilozené diukazy - jeho danova priznani. K tomu je vSak nutno podotknout, ze
stézovatel v zalobé na tato danova pfiznani v souvislosti szadnou zalobni namitkou
neodkazal, proto neni zcela jasné, co jimi mélo byt prokazovano. Vzhledem k tomu, ze
byla ptiloZena spolu s oznimenim Ceské spravy socialniho zabezpeleni o v¥$i dichodu, se
lze domnivat, ze méla prokazat majetkové poméry stézovatele, a tim netmérnost ulozené
pokuty. Zde je vsak namisté odkazat na zcela priléhavou argumentaci krajského soudu o
tom, ze stézovateli byl ve spravnim fizeni dan prostor pro objasnéni jeho financni situace,
ktery vSak nevyuzil. Spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty nepochybily (k tomu blize
srov. nadchazejici bod V. E rozsudku).

V. E) Vyse sankce

[59] Stézovatel se ohrazuje také proti vysi sankce, ktera mu byla ve spravnim fizeni
uloZena. Jak ovSem uvedl jiz krajsky soud, stézovateli byla opakované dana moznost
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vyjadiit se ke svym majetkovym pomérum tak, aby pro néj sankce nebyla likvidacni.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatel této moznosti nevyuzil, stanovil inspektorat vysi pokuty
na zakladé odhadnutych majetkovych pomérd stézovatele. Takovy postup je zcela

v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. ¢. 2092/2010 Sb. NSS).
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[60] Judikatura, na niz stézovatel k podpofe svého nazoru, ze nemusel poskytovat

soucinnost, odkazuje, na tomto zavéru nic neméni. Stézovatel soucinnost poskytnout

nemusel, musi ovSem za tento svij postup nést nasledek v podobé toho, ze jeho majetkové
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poméry budou spravaimi organy odhadnuty, ¢emuz bude odpovidat vyse sankce.

VL. Zavér a naklady tizeni
[61] Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$si spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[62] O nahradé nakladl rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti, nebot nemél ve
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véci Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



