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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu Mgr. Jany Brothiankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. .
MPSV-2016/184775-923, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyneé proti vyroku II. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada niakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2016, ¢.j. MPSV-
2016/184775-923, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ve véci nepfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi - mimoradna okamzitd pomoc na thradu nezbytného
jednorazoveho vydaje, z duvodu adaptace koupelny na bezbariérovou a z dtvodu péce o
imobilni dceru.

V zalobé zalobkyné pouze popsala to, ze spravni organy ji nepriznaly davku
hmotné nouze za Glelem Gpravy koupelny pro realizaci rodicovského styku. Uvedla, ze
vzhledem ke specifické situaci, pro kterou neni vhodna judikaturni opora, zada o
ustanoveni zastupce z fad advokatl soucasné s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 - 34,
vyrokem I. priznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem IL
ji ustanovil zastupkyni JUDr. Svétlanu Richtarovou. Usnesenim ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 19 Ad 35/2016 - 38, krajsky soud zalobkyni prostrednictvim ustanovené zastupkyné
vyzval, aby ve lhtté 10 dnu od doruceni tohoto usneseni doplnila zalobu o zalobni body.

Podanim ze dne 18. 11. 2016 ustanovena zastupkyné zadala soud o zruseni
ustanoveni z davodu neduvéry ve vztahu mezi advokatem a klientem. Poukazala na obsah
emailové komunikace mezi ni a zalobkyni, v niz zalobkyné pochybovala o kvalité
doplnéni zaloby, které navrhovala ustanovena zastupkyné, jelikoz postradala ,judikatorni
ukotveni®, tudiz vyhodnotila podani jako ,plytké“, kdyz neobsahuje zadnou ,pfidanou
hodnotu®.

Samostatnym podanim ze dne 17. 11. 2016 ustanovena zastupkyné doplnila zalobu
o zalobni body. Vysvétlila, ze zalovany prehlédl, ze se zalobkyné nachazi v hmotné nouzi,
pricemz se snazi starat se o svou imobilni dceru, které je nutné zajistit specialni vybaveni
koupelny. Radné péle v pronajatém byté Zalobkyné brani pravé nedostate¢né vybaveni
koupelny, v jejimz dusledku nemuze zalobkyné zajistit hygienu své dcery. Rekonstrukce
koupelny je tak podle jejtho nazoru nutna.

Zalobkyné osobné v podani ze dne 17. 11. 2016 doplnila Zalobu tak, Ze spravni
organy se nedostateCné zabyvaly jeji neptiznivou ekonomickou situaci a jeji snahou
naplnovat sva rodicovska prava vuci imobilni dcefi. Dlouhodoby pobyt dceru u ni doma
je vsak komplikovan tim, ze ji nemuze zajistit fadnou hygienu v dusledku nedostatecné
fesené koupelny. Vyslovila presvédleni, ze nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby si
zajistila jiné ubytovani. Spravni organy ji tedy mély vyjit vstfic, nebot je rodi¢em postizené
dcery se specialnimi potfebami vyplyvajicimi z jejiho zdravotniho stavu. Dale zadala o
zménu ustanoveneho zastupce z rad advokatt z davodu naruseni nezbytné davéry.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 - 59,
vyrokem 1. zprostil advokitku JUDr. Svétlanu Richtarovou, povinnosti zastupovat
zalobkyni v tomto fizeni a vyrokem II. zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitl.
Vysel z toho, ze z predlozené komunikace vyplyva, ze doslo k naruseni duvéry mezi
advokatem a zalobkyni, proto soud ustanovenou zastupkyni zprostil povinnosti zastupovat
zalobkyni. K otazce ustanoveni dal$iho zastupce soud poukazal na obsah spisu, z néhoz

/. 4 v \4 v . v M M v v 4 M . / ’
vyplyva, ze zalobkyné se velmi dobfe orientuje v predmétné problematice, jak vyplyva z
4 . v / Vv Ve VvV 4 4 4 4 4 v 7/
jeji kritiky doplnéni zaloby udinéné ustanovenou zastupkyni a z jim podaného doplnéni
zaloby. Samotna zalobkyné tak doplnila zalobu, pfi¢emz doplnéni podané ustanovenou
zastupkyni vyhodnotila jako ,plytké“. Za dané situace proto soud nepovazoval za
nezbytné, aby zalobkyné méla ustanoveného zastupce, zvlasté kdyz je mu znamo, ze
4 v 4 v 4 v M 4 . 4 ’
zalobkyné ma predchozi zkusenosti se soudnim jednanim.

Proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 19 Ad 35/2016 - 59, nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.
Stézovatelka namitala, ze krajsky soud celou situaci dezinterpretoval, kdyz ptihlédl pouze
k tomu, co se mu hodilo. Podle nazoru soudu by vlastné po podani zaloby a jejim doplnéni
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uz nezalezelo na dal$im prubéhu fizeni, v némz by se Gcastnik mél obejit bez odborné
4 ’ . \4 \4 eV v v/ v Vee 4 /4

pravni pomoci, kdyz vady zaloby byly jiz odstranény. V pfipadé ptijeti této argumentace

by ale soudy mély podoplnéni zaloby zprostovat vsechny ustanovené zastupce.

Povazovala rovnéz za irelevantni, ze ma zkusenosti se soudnim rizenim. Namitala dale, Ze

soud ji nedal moznost vyjadrit se ke vS§em podkladim rozhodnuti, z nichz vychazel.

V podani ze dne 29. 12. 2016, v némz avizovala doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté
do 31. 1. 2017, v navaznosti na vyftizovani jeji zadosti o informace podle zikona C.
106/1999 Sb., setrvala na tom, ze v tak citlivéem fizeni je dilezité, aby jeho tGcastnik mél
nezbytnou duvéru k ustanovenému zastupci, kterého si sam nevybral. Za tuto skutecnost

oV / /v 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ / 4 / M

nemuze byt ucastnik fizeni trestan tim, ze nebude mit zadného zastupce. Samotny soud je
pfitom zainteresovan na tom, aby zaloba byla nekvalitni, nebot s ni nebude mit takovou
praci pti jejim vyporadani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Stézovatelka avizované doplnéni kasa¢ni stiznosti neucinila.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

. VVv/ 4 4 M 4 4 4 Ve M v 7/ /v i
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). S ohledem na to, ze kasalni stiznost je
podana proti rozhodnuti krajského soudu ohledné zastoupeni ucastnika fizeni advokatem,
. vVv/ 4 4 v vV v/ 4 v v 4
Nejvyssi spravai soud nevyzadoval, aby stézovatelka byla zastoupena v fizeni o predmétné

k v _ 7/ /v M 4 V/V / 4 M vvVv/ 4 4
asacnli stiznosti - srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.

6.2015,¢.5. 1 As 196/2014 -19.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi, ze ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbyiné tieba k ochrané jeho prav, miize
predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje
zdstupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
Byla-li navrbovateli ustanovena zdstupcem nékterd z osob uvedenych v odstavci 2, kterd je
platcem dané z pridané hodnoty (ddle jen "dari"), zvysuje se tento ndrok vili statu o Cistku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovini a z ndahrad hotovych
vydaji odvést podle zvldsiniho pravnibo predpisuéa); to samé plati i v pripadé, kdy osoby
uvedené v odstavci 2 jsou spolecniky pravnické osoby zrizené podle zvlastnich pravnich predpisi
upravujicich vykon jejich povoliniéh) a plitcem dané je tato pravnickd osoba. PoZdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od poddini
takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podini navrbu na
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zahdjeni ¥izeni. Zdstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiZnosti.

Pfedmétem soudniho fizeni je posouzeni to, zda je nutné stézovatelce ustanovit

4 v /.0 M v 4 4
zastupce z tad advokatl za situace, kdy ve vztahu k predchozimu soudem ustanovenému
advokatovi bylaze strany stézovatelky narusena davéra, pricemz v mezidobi byla
predmétna zaloba radné doplnéna o zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze neni nutné, aby krajsky soud vzdy bez
ohledu na okolnosti ptipadu znovu ustanovil uéastnikovi fizeni zastupce z rad advokata
poté, co zprostil predchoziho zastupce ze zastupovani ucastnika rizeni. Nejvyssi spravni
soud totiz jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 149/2010 - 126, dospél k pravnimu
zaveru, ze ,icastniku vizeni nemusi byt i pri splnéni podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s. 7. s.
ustanoven zdstupce v téch pripadech, kde by timto stkonem nedoslo k naplnéni zamysleného cile,
tedy poskytnuti pravni pomoci a soulasné realizaci zdsady rychlosti a hospoddarnosti ¥izeni. K
takovym  pripadim patii i svévolné odmitini pomoci poskytované dosud wustanovenym
zdstupcem ze strany castnika, odpirani potrebné soucinnosti a mareni jeho sikoni.

Z tohoto pravniho nazoru vyplyva, ze obecné nelze automaticky hovorit o
/ / . / <’ 7 / vV .
nezakonném postupu krajského soudu atakujici pravo stézovatelky na spravedlivy proces a
. /4 4 4 4 v/ 4 v v/ v v /7 Vv

zejména pravo na praval pomoc v fizeni pred soudy v pripadé, kdy po doplnéni zaloby
ustanovenym zastupcem soud tohoto zastupce zprosti jeho povinnosti zastupovat
/ Vv 4 v/ 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 4 b / i
Ucastnika fizeni a nového zastupce Ucastniku fizeni neustanovi, nebot je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti daného pfipadu - viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88. Ostatné krajsky soud nepostavil své rozhodnuti o
neustanoveni nového zastupce pouze a jen na tom, ze zaloba jiz byla radné doplnéna a ze
zastoupeni zalobce zastupcem z fad advokacie nenivtomto sméru potrebné; nelze tedy
hovotit o tom, ze si chtél neustanoveni dalstho zastupce pouze ,ulehéit praci®, jak nemistné
dovozuje stézovatelka.

Krajsky soud naopak svij zavér o neustanoveni dalstho zastupce stézovatelce z fad
advokatt optel o tom, Ze s ohledem na schopnosti stézovatelky a jeji postup v fizeni
toho neni tfeba. S ohledem na tyto skutecnosti, které krajskému soudu nemohly byt
pti jeho prvotnim rozhodovani o ustanoveni zastupce znamy, nelze ani hovofit o tom,
ze by postup krajského soudu byl svévolny s ohledem na to, ze by ,nové prehodnotil“ svij
nazor na skute¢nosti, které mu jiz byly znadmy pti prvotnim rozhodovani o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud v napadeném usneseni naopak radné zvazil konkrétni okolnosti
ptipadu a postup stézovatelky, ktera poté, co ji byl ustaven zastupce, mu vyslovila
nedtvéry s ohledem na nedostate¢nou troven doplnéni zaloby.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze za takové situace, ktera nastala v posuzované
véci, krajsky soud postupoval spravné, pokud zprostil povinnosti zastupovat ustanovenou
zastupkyni, nebot stézovatelka ji zjevné vyjadrila nedivéru a odmitla s ni spolupracovat.
Tyto skutecnosti pritom zjevné zakladaji divod pro to, aby ustanovena zastupkyné byla
povinnosti zastupovat stézovatelku zprosténa - srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 214/2005 - 96 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 As 16/2007 - 66.

Na druhou stranu vsak tato fakta neodavodnuji, aby krajsky soud ustanovil
stézovatelce dalstho zastupce, nebot vytky stézovatelky vaci soudem ustanovené
zastupkyni Nejvyssi spravai soud povazuje za zjevné svévolné a obstrukéni. Z obsahu spisu
totiz vyplyva, ze stézovatelka pouze nesouhlasila s , kvalitou prace® ustanovené
zastupkyné, avSak Nejvyssi spravni soud tyto vytky stézovatelky vadi ustanovené
zastupkyni nesdili. Ustanovena zastupkyné totiz radné uvedla zalobni body s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu, coz ostatné vyplyva i z toho, ze obsahové obdobné namitky
stézovatelka uvedla ve svém ,vlastnim podani“ ze dne 17. 11. 2016. Skutecnost, ze doplnéni
zaloby vypracované ustanovenou zastupkyni neni ,judikatorné ukotveno®, nezaklada
nekvalitu tohoto podani a $patnou praci ustanovené zastupkyné. Ostatné samotna
stézovatelka ve své zalobé z 19. 9. 2016 uvadi, ze se v jejim pripadé jedna o specifickou
situaci, pro kterou neni vhodna ,judikatorni opora®“. Pokud sama stézovatelka tvrdi, ze
»judikatorni opora® ¢i ,judikatorni ukotveni“ neni, nelze nasledné vyditat, ze ustanovena
zastupkyné ve svém doplnéni zaloby zadnou judikaturu necituje. K tomu je rovnéz nutné
uvést, ze obsahovou nalezitosti zaloby neni uvedeni judikatury spravnich soudu, tudiz
nelze dovozovat, ze zaloba, ktera se judikatury nedovolava, nespliuje zakonné nalezitosti
nebo ze je ,automaticky“ nekvalitni a odsouzena k nezdaru. Nejvyssi spravni soud na zavér
pouze zdUraznuje, ze smyslem ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. je poskytnout ucastnikovi
pravni pomoc v soudnim fizeni, nikoli zajistit mu takového zastupce, ktery mu najde
»judikatorni oporu® pro jeho ptipad, ktera nadto podle jeho samotného neexistuje. Pokud
stézovatelka bez jakéhokoli relevantniho divodu vyslovila ustanovené zastupkyni
nedivéru, pricemz v mezidobi jak tato zastupkyné, takisamotna stézovatelka,
predmétnou zalobu doplnily o fadné body, nelze hovotit o tom, Ze je nutné stézovatelce
ustanovit dalstho zastupce pro fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud porusil prava stézovatelky tim,
zebysi ,upravil® jeji podani nebo ze by rozhodoval na =zakladé podkladuy,
ke kterym se stézovatelka nemohla vyjadrit. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce totiz probiha bez jednani (srov. § 49 odst. 1 s. f. s.) na
zakladé listin obsazenych ve spise, které vznikly z Cinnosti a postupu stézovatelky. Nelze
ptitom hovotit, ze by krajsky soud rozhodoval na zakladé podkladd, které by stéZovatelce
nebyly znamy, nebot vSechny soudem zvazované listiny pochazeji z jeji komunikace s
ustanovenou zastupkyni.

Zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti ustanoveni dal$iho zastupce za dané
N 4 4 \4 v Vv . 4 /v /4 4
situace v rizeni o zalobé pred krajskym soudem proto s ohledem na vyse uvedené obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.

III. Zavér
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka nebyla ve véci spé$na, proto nema pravo na nahradu nikladl fizeni;
v / / v v . / v v/ /4 ’ 4 Vv 4 4 /7 Ve M
zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti
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nevynalozil, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



