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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. R., zastoupena JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem
Kodariska 558/25, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem nam. Dr.
E. Benese 1, Liberec, o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
ze dne 11. 10. 2016, C. j. 59 A 56/2016 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnikem bytové jednotky v domé & p. X na pozemku p. & X,
v k. 0. Liberec a garaze na pozemku p. ¢. X vk. 4. Liberec. Tyto nemovitosti sousedi
s pozemky spolecnosti LIF, a.s. (stavebnik), p. ¢. 945/5, 945/6, 946/2, 950/4 a pozemkem
mésta Liberec pé. 5790, vse v k. 0. Liberec. Na pozemcich stavebnika a mésta Liberec
stavebnik stavi novy bytovy dum. Stavbu provadi na zakladé stavebniho povoleni ze dne
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18.3.2013 (potvrzeného v odvolacim fizeni rozhodnutim Krajského aradu Libereckého
kraje ze dne 29. 8. 2013).

[2] Od ledna 2016 zalobkyné adresovala stavebnimu Gradu v souvislosti s realizovanim
stavby stavebnika vicero pisemnosti. Pro nynéjsi fizeni je relevantni jeji podani ze dne
9.2.2016, ve kterém tvrdila, ze stavebnik nedodrzuje podminky stanovené v izemnim
rozhodnuti a stavebnim povoleni. V podani ze dne 19.2.2016 uptesnila, ze stavebnik
nepostupuje dle projektove dokumentace a stavbu umistuje na pozemku odlisné od
izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zaidala, aby stavebni tfad v provadéni
neopravnénych stavebnich praci stavebnikovi zabranil.

[3]  Na vyse uvedené podnéty tykajici se postupu odchylného od stavebniho povoleni
zalovany nejprve nereagoval. Reagoval pouze na ostatni podani zalobkyné (stiznost
na poskozovani drevin pti provadéni stavby, stiznost na provadéni vykopovych praci
v obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 3. 2016, ve kterém provadény byt nemaji).

[4]  Dne 18. 6. 2016 zalobkyné podala u krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci zalobu na ochranu prfed nezakonnym zasahem, ktery spatfovala zejména v tom,
ze stavebni Urad nevydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na novostavbé a nezahajil
fizeni podle § 129 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
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zakon), o nafizeni odstranéni stavby, prestoze byl zalobkyni opakované upozornovan na
skutednost, ze stavebnik stavi v rozporu se stavebnim povolenim.

[5] K podané zalobé se vyjadfil zalovany, ktery uvedl, ze prosetreni podanych stiznosti
povazuje za dostatecné. Pripustil, ze stiznost ze dne 19. 2. 2016 byla stavebnim tGradem
vytizena az po podani zaloby sdélenim ze dne 22. 6. 2016. V tomto sdéleni vsak stavebni
Urad konstatoval, ze z dokladd predlozenych dne 23. 2. 2016 pfi kontrolnim Setfeni na
misté stavby a porizené fotodokumentace nevyplynula zadna zjevna odchylka od
projektové dokumentace a nebyl tudiz shledan relevantni divod k okamzitému zasahu
dozorového organu. Dne 21. 6. 2016 byla provedena dalsi ovérovaci obhlidka na misté a
orientacni méreni laserovym dalkomérem, byly porovnany GPS souradnice
z predlozeného vytycCovaciho protokolu s tidaji GPS digitalni katastralni mapy a ovéfené
projektové dokumentace uloZené na stavebnim Gradu. Opét nebyla zjisténa viditelna

odchylka.

[6] Dne 30. 9. 2016 zalovany své vyjadreni doplnil tak, Ze dne 6. 9. 2016 se na dalsi
kontrolni prohlidce potvrdilo posunuti stavby. Zalovany dne 22. 9. 2016 obdrzel zékres do
mapy katastru nemovitosti, ktery vyhotovil autorizovany geometr a ktery stavebni afad
vyhodnotil tak, Ze doslo nejen k posunu stavby, ale i ke zméné tvaru budovy a zméné jejt
vnitini dispozice. Dne 26.9.2016 proto bylo vydano oznameni o zahdjeni ftizeni o
odstranéni stavby jako celku, nebot vzhledem ke stavebné konstrukénim dévodim (stavba
je prefabrikovany skelet), neni mozné provést odstranéni pouze ¢asti stavby a doplnéni
stavby do funkéniho celku. Rizeni o odstranéni stavby bylo zaroveri preruSeno, protoZe
stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Dne 30.9.2016 byla vydana vyzva
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k bezodkladnému zastaveni praci, stavebni Grad vSak souhlasil s provedenim nezbytnych
praci vzhledem k predpokladanému déletrvajicimu zakonzervovani stavby.

[7]1  Nasoudnim jednani konaném dne 11. 10. 2016 krajsky soud pfipustil zménu petitu
zaloby tak, ze se zalobkyné zalobou nadale domahala toho, aby soud deklaroval, ze zasah
spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby byl v dobé podani zaloby nezakonny,
aby zalovanému ulozil vyzvat stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a aby
deklaroval, Ze zasah spolivajici v tom, ze zalovany nezabranil stavebnikovi v provadéni
vykopovych praci od 1. 11. 2015 do 31. 3. 2016, byl nezakonny.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Proti nezahajeni tizeni z moci Gredni se nelze branit
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zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot na zahajeni fizeni z moci Gfedni nema zalobkyné
verejné subjektivni pravo. Zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona se déje jen z moci Uredni. Ochrana vefejného zajmu na provadéni staveb
v souladu s rozhodnutim nebo opattenim stavebniho Gradu je svéfena stavebnimu tfadu,
ktery, pokud zjisti naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zahaji
fizeni o odstranéni stavby. Pokud tedy zalovany nezahajil fizeni, nezasahl tim do prav
v v 4 /- 7 V7 4 4

zalobkyné, ktera se zahajeni tizeni domahala.

[9] Nad ramec odivodnéni soud konstatoval, ze dany pripad, kdy zalovany ve véci
podnétu ze dne 19.2.2016, vnémz ho zalobkyné upozornovala na skutecnost, ze
stavebnik stavbu umistuje v rozporu s vydanymi povolenimi, zacal konat az po podani
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zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, rozhodné nesvédci o schopnosti a ochoté
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zalovaného zabezpecit ochranu verejnych zajmu spocivajicich v fadném provadéni staveb
v souladu s vydanymi povolenimi, ani o schopnosti a ochoté hajit zajem na urychleném
zjednani napravy zavadného stavu.

IL. Kasaclni stiznost

[10] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
S rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi. Postup zalovaného i soudu neni transparentni.
Zalovaného nékolikrat upozornovala, ze stavebnik umistil stavbu vyrazné jinak, nez je
uvedeno ve stavebnim povoleni. Zalovany nejdtive nijak nereagoval, nasledné opakované
sdéloval, Ze stavba je umisténa spravné. Az poté, co se stézovatelka branila u Vetejného
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ochrance prav, zalovany zménil nazor. V tomto okamziku nicméné jiz stavba byla hotova.
V prubéhu fizeni pred krajskym soudem zalovany tvrdil, Ze vydal vyzvu k bezodkladnému
zastaveni stavebnich praci. Stavebnik ptresto ve stavbé pokracuje - ode dne jednani soudu
jiz postavil kompletni leseni a stavbu zateplil, nyni zbyva uz pouze posledni patro. Soudé
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z aut, ktera pred stavbou parkuji, v dobé podani kasacni stiznosti pokracuje instalace vody
a tepla.

[11]  Absurdni je, Ze se ji podafilo uspét v oblanskopravnim fizeni, ve kterém Nejvyssi
soud predbézné opatteni, aby se stavebnik zdrzel vSech pfipravnych stavebnich praci
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dle stavebniho povoleni (viz usneseni okresniho soudu v Liberci ze dne 9.12.2014,
¢.J.33C26/2011-270, ana né navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.9.2016, ¢.j.30Cdo 1262/2016 - 424). Stézovatelka zazadala o vykon tohoto
rozhodnuti okresniho soudu, bylo ji vSak sdéleno, ze stavebnik nestavi na zakladé
stavebniho povoleni, ale jen nazakladé vyzvy k bezodkladnému ukonéeni stavebnich
praci. V podstaté tak za soucinnosti spravnich organt stavebnik fakticky v rozporu se
stavebnim povolenim stavbu postavil a stavi dal.

[12]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je projednatelna. Z dtvodu uvedenych nize vsak neni davodna.

[14] Stézovatelka kromé obecného nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu neuvadi
zadné duvody, pro¢ by stézejni argument krajského soudu pro zamitnuti zaloby nemél
obstat. Argument krajského soudu pro zamitnuti zaloby spocival v tom, ze stézovatelce
nesvéd¢i verejné subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci Uredni, a proto ji zalovany
nepfijimanim opatreni, kterych se domaha, nezasahl do zadného prava, jehoz ochrany by
se mohla domahat u spravaiho soudu. Konkrétné stézovatelka nema pravo na zahajeni
fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni, na vydani vyzvy k bezodkladnému zastaveni
praci ani neméla pravo na zahajeni fizeni o zabranéni v provadéni vykopovych praci.
Toho, ¢eho se domaha, se proto nelze domoci zadnym z zalobnich typt dle soudniho radu
spravniho. Dle zakona ma stavebni urad podnét pouze vyridita podatele o zpusobu
vyftizeni informovat. Krajsky soud ohledné téchto zavéra priléhavé odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 1. 2014, ¢. . 3 Ads 117/2012 -
26, ze dne 30. 8. 2007, C. j. 4 Ans 6/2006 - 162, ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze
dne 14.9. 2011, ¢. . 9 Ans 8/2011 - 62, ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139).

[15] Kasani namitky stéZzovatelky, poukazujici prevazené na stile probihajici prace na
stavbé na pozemcich stavebnika, nemohou na vyroku rozsudku krajského soudu nic
zménit. Z tohoto divodu je kasaéni stiznost nedtivodna.

[16] Nad ramec odivodnéni vyroku tohoto rozsudku ale Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze to, ¢eho se de facto stézovatelka u spravnich soudid domahala, Zalovany uéinil tim, ze
dne 26.9.2016 (tj. po podani zaloby ke krajskému soudu) vyzval stavebnika
k bezodkladnému zastaveni praci dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. V této vyzvé bylo
specifikovano, ze stavebnik mtze provést pouze vyjmenované konzervacni prace na stavbeé.
Dle protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne 10. 11. 2016, zalozeného ve spravnim
spise, prace na stavbé byly zastaveny a dle stavebniho deniku jiz probihaji pouze
konzervaéni prace (aby do stavby do doby, nez se zatne opét stavét nebo stavba
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odstranovat, nezatékalo atp.). Zaroven vden sepsani protokolu byla pofizena
fotodokumentace stavu budovy v dob¢ prohlidky. Zalovany je povinen na dodrzovani
uvedené vyzvy dohlizet, a pokud by porovnanim porizené fotodokumentace s pozdéjsim
stavem stavby zjistil, ze se prace, které na stavbé probihaji, vymykaji tzce vymezenym
typum povolenych konzervaénich praci, je povinen zahajit se stavebnikem fizeni
o spravnim deliktu dle § 180 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Jen tak by bylo mozné
hovofit o G¢inném vykonu vefejné spravy a ochrané vetejnych zajmu.

[17] Obcanské soudni ftizeni, na které stézovatelka odkazuje, se tyka prubéhu
nabidkového ftizeni ohledné nemovitosti, na kterych stavebnik stavi. Otazky v tomto
oblanskopravnim fizeni resené nemaji zadny vliv na reSeni klicové otazky resené
spravnimi soudy v tomto fizeni, tj. zda stézovatelka méla pravo na zahjeni fizeni z moci
Uredni tykajici se stavby stavebnika.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[18] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvoda podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[19] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
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a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



