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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) S. K., b)
Ing. arch. J. K., ¢) D. M., vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Opletalem, advokatem se sidlem
Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, za &asti osob zlastnénych na fizeni: I. Mgr. J. H., IL
Mgr. J. H., v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 52 A 88/2015 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 5. 10.
2016, ¢.j.52 A 88/2015 - 80, odmitl zalobu, kterou zalobci podali proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. KrU-37958/100/2015/OMSRI/MV-3.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze zalobci na prvém listu zaloby jasné
deklarovali, ze jejich tmyslem bylo podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8.
2015, & j. KrU-37958/100/2015/OMSRI/MV-3. Tento sviij tmysl potvrdili i p¥i jednani
dne 5.10. 2016, pricemz v$ak pripustili, ze zaloba neobsahovala zadné zalobni body
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sméfujici proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V prabéhu jednani pak vyslo najevo, ze
administrativnim pochybenim byla soudu odeslana zaloba z roku 2007 smérujici proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 28. 5. 2007, &. j. SU-OD 10058/07/Pet, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j.
52 Ca 33/2007 - 118. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana az posledni den lhtty pro
podani zaloby, nebylo jiz mozno tuto vadu zaloby (objektivné) odstranit, a proto ji soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) ae) s. t. s.

[4]  Prestoze byla soudu podana neaktualni verze zaloby, obsahuje tato po blizsim
prozkoumani alesponi jeden zalobni bod, tj. tvrzeni ohledné nedodrzeni vazanosti
\4 4 / / 4 4 4 4 4 M / i
zalovaného zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu. Krajsky soud tedy nezohlednil
VvV - /7 vV 4 M v v / v v
stézejni zalobni bod, tj. ze zalovany opakované postupoval v rozporus § 78 odst. 5 s. . s.
Pokud by tedy zalovany rozhodl v souladu s pravnim nazorem, ktery vyslovil spravni soud
ve zru$ujicim rozsudku, jehoz nazorem je ze zakona v dal$im fizeni spravni organ vazan, v
zadném ptripadé by nedoslo k nasledujicim fizenim. Pokud zde byla pochybnost o tom,
. / ’ VvV 4 ./ / Vv o / v . 4
jaké rozhodnuti stézovatelé napadaji, muselo byt zrejmé, ze se jednalo o rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani, nebot rozhodnuti oznalené v petitu bylo zcela zjevnou
chybou v psani.

[5]  Stézovatelé v této souvislosti poukazali na nazor JUDr. Jana Dvoraka, predsedy
senatu, ktery dany pfipad rozhodoval, prezentovany v odborné literature, ze i v pripadé
absence zalobnich bodu se jedna o odstranitelny nedostatek podminek rizeni, ktery je
mozno napravit i po lhité k podani zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Zcela v
rozporu s touto tezi pak v daném ptipadé krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby.
Pokud mél krajsky soud za to, ze zalobni body zde absentuji, mél vyzvat stézovatele k
jejich doplnéni, resp. k doplnéni nalezitosti zaloby. Vyrok napadeného usneseni o
odmitnuti zaloby je pak v kontextu vySe uvedeného nazoru pro stézovatele zcela
nepredvidatelny a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

[6] Rozpor se zasadou legitimniho ocekavani se projevil také v rozhodnutich
alovaného vydanych v pribéhu sporu, ktery se datuje od roku 2001. Zalovany opétovné
rozhodl zcela v rozporu s pravnim nazorem pfislusného spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 4 As 27/2003-77, a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 33/2007-118). Stézovatelé proto
namitali vadu fizeni spocivajici v tom, ze zalovany (rovnéz tak stavebni Gfad 1. stupné,
ktery ve véci rozhodoval) jednal v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot se viibec neridil
pravnim nazorem, ktery opakované vyslovil jak Krajsky soud v Hradci Kralové, tak i
Nejvyssi spravni soud.

[7] S ohledem na vySe uvedené byl podle nazoru stéZzovateld v podané zalobé
uplatnén alespon jeden zalobni bod a zaloba tedy byla projednatelna. Pokud vsak krajsky
soud dospél k zavéru, ze zde zalobni body zcela absentuji, mél podle svého dfive
vyjadfeného nazoru vyzvat stézovatele k doplnéni nalezitosti zaloby. Namisto toho vsak
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soud zalobu odmitl, ¢imz se dopustil prepjatého formalismu, ktery ve svém dusledku brani
fadnému projednani a rozhodnuti ve véci. Krajsky soud tak svym postupem porusil zakladni
pravo stézovatel na spravedlivy proces, resp. na radné projednini véci nestrannym a
nezavislym soudem, jez je jim zaruceno Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Z uvedenych duvodtu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Osoby zucastnéné na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby povazuji za spravné, nebot v daném pripadé byly
splnény podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s, tedy ze soud jiz o téze véci rozhodl. Je
irelevantni, ze na prvaim listu zaloby bylo uvedeno, zZe se jedna o zalobu proti rozhodnuti
ralovaného z roku 2015. Zalobni body i petit Zaloby se totiZ tykaly rozhodnuti Zalovaného
z roku 2007. Podani se posuzuje podle jeho obsahu. Stézovatelé v zalobé vibec nereagovali
na obsah rozhodnuti zalovaného z roku 2015, naopak cely obsah zaloby se tyka
jednotlivych vyrokd rozhodnuti Zalovaného z roku 2007. Zalovany v rozhodnuti z roku
2015 posoudil véc podle § 1024 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy zcela odlisné od predchozich rozhodnuti v této véci. Na tuto
skuteCnost stézovatelé viubec nereagovali a navic namitali nezakonnost rozhodnuti
ve vyrocich, které rozhodnuti z roku 2015 viibec neobsahovalo (zastaveni fizeni ohledné
nefunkéni kanalizace, osazeni nadatikového zlabu, rolovaci mriz). Je zcela evidentni,
ze stézovatelé podali zalobu ve znéni zaloby proti rozhodnuti zalovaného z roku 2007
a rozhodnutim z roku 2015 se vibec nezabyvali. Za této situace je zcela neptipadné
argumentovat tim, ze byl v podané Zalobé uplatnén jeden zalobni bod, nebot cely obsah
zaloby reaguje na rozhodnuti zalovaného z roku 2007 (text zaloby je shodny se zalobou z
roku 2007). Neni tedy mozno vyjmout z takto koncipované zaloby jeji ¢ast a tvrdit, ze
sméfovala proti rozhodnuti z roku 2015. V dobé podani zaloby v roce 2007 stézovatelé
jesté vubec nemohli tusit, jak bude rozhodnuto zalovanym v roce 2015, a nemohli tak ani
napadat jeho pravni nazor vyjadreny v pozdéj$im rozhodnuti. Zhojit takovou vadu zaloby
po uplynuti lhiity k jejimu podani jiz nelze. Nemtze proto obstat namitka stézovately, ze
jde o administrativni chybu.

[10] S ohledem na vyse uvedené osoby zilastnéné na fizeni navrhly, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

VL
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze
napadenym rozhodnutim krajského soudu byla zaloba odmitnuta, mohl toto rozhodnuti
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prezkoumat pouze z hlediska jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s.
Nezabyval se proto dalsimi divody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti, tj.
divody uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

[14] Krajsky soud obdrzel dne 7. 10. 2015 zalobu, na jejiz prvé strané bylo uvedeno,
Ye se jedna o Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. KrU-37958/100/
2015/OMSRI/MV-3, které bylo stéZovatelim dorudeno dne 7. 8. 2015. Druh4 a t¥et{ strana
zaloby obsahovala uryvky zodvolani stézovatelG proti prvostupriovym rozhodnutim
stavebnich Gfadt ze dne 12. 2. 2007, 10. 11. 2010 a ze dne 17. 6. 2014. Na stranach 4 az 12
pak byl vytistén vlastni text zaloby, ktery se doslovné shodoval s textem zaloby (véetné
petitu) proti rozhodnuti Magistritu mésta Pardubice ze dne 28. 5. 2007, & j. SU-OD
10058/07/Pet. O této zalobé vsak jiz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 8. 11. 2007, ¢.
j- 52 Ca 33/2007 - 118. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 21/2008 - 187.

[15] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravaich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 véty treti citovaného ustanoveni muze zalobce rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro
podani zaloby.

[16] Pravni otazkou obsahového vymezeni zalobniho bodu podle definice obsazené
v §71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a dale, za jakych okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat
zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodtm, se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 5. 5. 2004, €. j. 1 Azs 37/2004 - 40, ze dne 9.
8. 2004, ¢.j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne 2. 8. 2007, C. j. 2 Azs 54/2007 - 42, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu, ze recentni judikatura k otazkam zalobnich bodu prosla od roku
2003 urcitym vyvojem, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery byl publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, shrnul a
formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma naptisté rozhodovaci praxe vychazet. V citovaném
rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze:

Ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiveny senat priklonil k definici Zalobniho bodu
provedené drubym sendtem, podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody
nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori
tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prdvo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.

Bude-li Zaloba podand v zikonné lhité pro podini Zaloby obsahovat Zalobni bod (body)
alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni
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povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad zaloby tak,
aby mohla byt vécné projedndna; v popsaném pripadé vada spoliva v nedostatecné specifikaci
Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tehdy, kdyz ve Ibiité pro
podini Zaloby Zalobce nepredestiel Zddny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik
nekonkréini, Ze Zalobu nebylo mozZno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve
stanovené Ihiité neodstranil.

Rozsireny sendt povazuje za nutné zdiraznit, Ze lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété
drubé a treti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech
uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich p¥ipadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5s. 7. s. Jak spravné uvedl druby sendt, ,,koncentrace Zalobnich bodii dand Ibitou
pro jejich uplatnéni nemize byt vyklddana tak, Ze pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a
vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych namitek proti Zalobou napadenému rozhodnuti se mu
podatilo procesné iidinmjm zpiisobem uplatnit a co nikoli. Ucelem Ihiity k uplatnéni Zalobnich
bodii je totiZ toliko casové fixovani zdkladnibo rozsabu tobo, co bude predmétem soudniho
prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa patvicnd mira pravni jistoty ucastniki
7izeni a rychlost 7izeni.”

[17]  V posuzované véci stézovatelé podali zalobu, ktera byla oznacena jako zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015. Svij Gmysl podat zalobu proti uvedenému
rozhodnuti stéZovatelé jasné deklarovali i pi jednani dne 5. 10. 2016. Zalobni body
obsazené v predmétné zalobé vSak jednoznacné sméfuji proti jinému spravnimu
rozhodnuti, a to proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 28. 5. 2007, &. j. SU-
OD 10058/07/Pet. Tuto skuteénost ostatné potvrdila i zastupkyné stézovatelt, kdyz pfi
jednani uvedla, ze pravdépodobné omylem byla krajskému soudu zaslana zaloba ze dne 3.
8. 2007 smeértujici proti rozhodnuti ze dne 28.5.2007. Skutkové a pravni duvody, ve
kterych stézovatelé spatfuji nezakonnost rozhodnuti ze dne 28. 5. 2007, v$ak nelze bez
dalstho vztadhnout na jiné spravni rizeni a rozhodnuti. Stézovatelé v této souvislosti
namitali, ze podana zaloba obsahovala alespon jeden zalobni bod, ato ze zalovany
postupoval v rozporu s § 78 odst. 5 s. . s. K tomuto tvrzenti je treba uvést, ze zalovanym na
zakladé zaloby z roku 2007 byl jiny spravni organ (Magistrat mésta Pardubice), a proto
nelze takto uplatnénou zalobni namitku vztahnout na zalovaného v nyni posuzované véci
(Krajsky trad Pardubického kraje). Podana zaloba tak neobsahovala zZadny zalobni bod,
ze kterého by bylo mozné byt i jen v nejhrubSich obrysech dovodit, Ze stézovatelé
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015 zurcitého divodu povazuji za nezakonné.
S ohledem na skutec¢nost, ze stézovatelé podali zalobu az posledni den lhity stanovené v §
72 odst. 1 s. t. s., nebyl na misté postup podle § 37 odst. 5 s. f. s. (viz citovany rozsudek
rozsifeného senatu).

[18] Pravni nazor krajského soudu, ze tvrzeni obsazena v zalobé nenapliuji znaky
zalobniho bodu podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak neprojednatelna, je proto
spravny. Pokud krajsky soud za této situace zalobu odmitl, pak se nedopustil prepjatého
formalismu, jak tvrdi stéZovatelé, ale postupoval v souladu se zakonem.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV / M v/ 4 V4 % /7 vV 7/
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,

. / / / o v/ 7 r7 / . v . /

proto nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[21] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim
\4 N4 ’ . . . IV .. Vi . .
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani
4 /4 v/ 4 i v
pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. tnora 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



