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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni zalobce: FK
MEDIA, s.r.o., ICO: 26967618, se sidlem Ondfi¢kovo nimésti 2978/4, 636 00 Brno -
Zidenice, zastoupen Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokitkou, se sidlem
Dobrovského 50, 612 00 Brno, protizalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym

zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 62 A 123/2016 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Ptredchazejici tizeni

[1]  Zalobce provozuje reklamni za¥izeni, pro jehoZ umisténi obdrzel dne 21. 8. 2007
Gzemn{ souhlas Utadu méstské ¢sti Brno - Cernovice, odboru vystavby a {izemniho
rozvoje (dale jen ,stavebni Gfad®), C. j. 4477/172/07/No-2 (dale jen ,4zemni souhlas®). K
tomu obdrzel i souhlas Zzalovaného Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, s umisténim
stavby (reklamniho zafizeni) ze dne 5. 3. 2007. Z zemniho souhlasu stavebniho Gradu
vyplyva, ze reklamni zafizeni zalobce je stavbou docasnou, a to do 31. 12. 2011. Uvedené
reklamn{ zatizeni bylo umisténo na pozemku parc. & 2712/249, v k. 4. Cernovice, obci
Brno, na ulici Cernovicka (dale jen ,reklamni za¥{zeni®).
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[2] Zalobce  obdrZel souhlas Policie CR ze dne 15. 9. 2010,
¢. j. KRPB 95562/¢5-2010-060206, s umisténim predmétného reklamniho zafizeni s vétsi
reklamni plochou, nez byl pivodni format odsouhlaseny stavebnim dfadem (dale jen
»souhlas policie“). Souhlas s umisténim reklamniho zafizeni se zménénym formatem
vylepové plochy udélil opétovné dne 6. 10. 2010 Magistrat mésta Brna, odbor dopravy.
Dne 24. 8. 2011 zalobce oznamil stavebnimu Gradu zménu v uzivani docasné stavby. Dne
14. 9. 2011 wvyslovil stavebni ufad pisemnosti ¢. j. MCBCER/2833/11/Nos, sp. zn.
2833/322/11/No-2, souhlas se zménou uzivani stavby (dale jen ,souhlas se zménou uzivani
stavby®), ¢imz byl zménén termin docdasnosti (do 31. 12. 2016) a format vylepové plochy.

[3]  Dne 12. 7. 2016 byla zalobci dorucena vyzva zalovaného ze dne 11. 7. 2016, C. ;.
MMB, sp. zn. 5400/OD/MMB (dale jen ,napadena vyzva“), k odstranéni reklamniho
zatizeni zalobce, které je umisténo bez povoleni v silniénim ochranném pasmu
komunikace (silnice II. tfidy) na pozemku parc. ¢. 1323/164, parc. ¢. 271/248 a parc. ¢
2712/249, v k. 1. Cernovice, obci Brno, na ulici Cernovicka.

[4]  Proti napadené vyzvé byla podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 10. 11.
2016, C. j. 62 A 123/2016 - 131 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Predmét sporu
vymezil jako posouzeni zakonnosti skutkovych a pravnich duvodt napadené vyzvy
vydané podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Konstatoval, ze zalovany
ani zalobce nerozporuji, ze reklamni zarizeni zalobce se ke dni 1. 7. 2011 ocitlo v silni¢nim
ochranném pasmu komunikace - silnice II. tridy, nebot Gzemi, na némz se nachazi, od

tohoto data nesplnuje znaky zakonem vymezené pro souvisle zastavéné izemi obce.

[5]  Krajsky soud upozornil, ze jiz v dobé umisténi reklamniho zafizeni platilo, ze
ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu (jez se nachazi
mimo souvisle zastavéné Uzemi obce) podléha povoleni prislusného silnicniho spravniho
/v v 4 4 M M 4 4 / 4 v/ 4
Gradu po predchozim souhlasu vlastnika nemovitosti, na které ma byt reklamni zatizeni
umisténo a provozovano a souhlasu pfislusného organu Policie CR (§ 30 odst. 1 ve spojeni
s § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Ke zméné zakonné definice souvisle
zastavéného izemi obce doslo novelou G¢innou od 1. 7. 2011. Ani jeden z Gcastnikd fizeni
\4 4 v/ 4 \4 4 4 v .
nerozporoval, ze od 1. 7. 2011 reklamni zafizeni zalobce neni umisténo v souvisle
zastavéném Uzemi obce, ale nachazi se v silniénim ochranném pasmu obce ve smyslu § 30
odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich. Podle § 31 zakona odst. 1 téhoz
4 . 4 Ve 4 7 4 4 4 v/ 4 . A
zakona je pak podminkou zfizovani a provozovani reklamnich zarizeni v silnicnim
/4 ’ 4 v/ v /4 . A 4 4 / Vv . /
ochranném pasmu povoleni prislusného silni¢niho spravniho dfadu. Krajsky soud
nepovazoval za relevantni, ze podle zalobce i pfed Gcinnosti zminéné novely bylo v daném
misté zakonem zfizeno silniéni ochranné pasmo. ,Znamenalo by to pouze to, Ze i pred
novelizaci definice souvisle zastavéného iizemi obce mél Zalobce disponovat povolenim wve
smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Ovsem napadend vyzva ve smyslu § 31 odst. 7
zdkona o pozemnich komunikacich byla vydina dne 11. 7. 2016, tedy opird se o jiz
novelizované znéni zakona o pozemnich komunikacich, a na Zalobce pozadavek obsazeny v §
31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich po 1. 7. 2011 dopadal.

[6] K problematice novelizace zakona o pozemnich komunikacich odkazal krajsky
soud na svij diivéjsi rozsudek ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 29 A 142/2015 - 167. Zména definice
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souvisle zastavéného uzemi obce ke dni 1. 7. 2011 neobsahovala odpovidajici prechodné
ustanoveni jako pozdéjsi novely sledujici stejny cil. Soud ve vztahu k namitkam dobré viry
a legitimniho ocekavani obecné souhlasil, ze v rozporu s principem pravniho statu by bylo,
kdyby bez jakychkoli intertemporalnich ustanoveni ¢i jiného pravidla, které by upravovalo
situaci vlastnika reklamnich zarizeni, jez by provozovali sva reklamni zatizeni po pravu na
zakladé jiz ukonéenych spravnich fizeni podle tehdy platnych procesnich predpisu, bylo na
tyto vlastniky aplikovano pravidlo pozdéjsi, které by jejich postaveni vyrazné zhorsilo ¢i
dokonce které by vyrazné zasahlo do jejich vlastnického prava. V ptipadé zalobce vsak z
dokazovani u jednani vyplynulo, ze umisténi a provozovani jeho reklamniho zatizent jako
docasné stavby se opiralo o souhlas organu vefrejné moci (stavebniho uradu), ktery byl
omezen na dobu do 31. 12. 2011.

[71  Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatoval, ze v pfipadé zadosti zalobce dne
24.8.2011 o prodlouzeni umisténi stavby reklamniho zafizeni na dal$i Casovy dusek,
atodo 31.12. 2016, jiz platilo pravidlo nové a reklamni zatizeni se jiz nachazelo v
silnicnim ochranném pasmu. Proto byl zalobce povinen za Géelem povoleni dalsiho trvani
umisténi a provozovani jeho reklamniho zafizeni pozadat i o povolenti silni¢ntho spravniho
Uradu ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich komunikacich a ziskat tedy nejen souhlas
stavebniho Gfadu, ale i dal$i opravnéni pozadovana verejnym pravem. Tomu odpovida i
dikce § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, podle niz odstranéni reklamniho
zatizeni bez povoleni a jeho likvidaci nebrani povoleni stavebniho dfadu. Dle krajského
soudu tak od podani zadosti dne 24. 8. 2011 zalobce jiz nemohl byt v dobré vire, ze
disponuje vSemi povolenimi plynoucimi z vefejnopravnich predpist, ktera jej opraviuji
mit nadale umisténo reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pasmu, nebot védél, ze
doba, po kterou mél po pravu umisténo své zafizeni na zakladé predchozi pravni Gpravy,
uplyne dne 31. 12. 2011. Souhlas stavebniho Gradu se zménou uzivani stavby, vydany dne
14. 9. 2011 za Géinnosti nové pravni upravy, nemohl v zalobci zalozit legitimni olekavani,
ze splnil vsechny zikonné podminky pro prodlouzeni umisténi a provozovani jeho
reklamniho zafizeni. ,Legitimni ocekdvini a dobrou viru Zalobce v umisténi jeho reklamniho
zavizeni ,na dobu neomezenou® pak nemohou zaklidat jim zmiriované soublasy Magistratu
mésta Brna, odboru dopravy, nebo Policie CR, nebot’ z dokazovini u jednini vyplynulo, e se
zjevné jednd o podkladovd stanoviska predloZend Zalobcem stavebnimu nradu a nikterak
z nich ani co do formy, ani co do obsabu neplyne, Ze by se snad jednalo o povoleni umisténi
reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu.

[8]  Vzhledem ke vS§emu uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze v ptipadé zalobce
byly ke dni 11. 7. 2016 splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy ve smyslu § 31 odst.
9 zakona o pozemnich komunikacich. Namitky Zalobce tykajici se nasledné zadosti o
povoleni a nesouhlasu s jeho nevydanim nemohl krajsky soud v tomto fizeni posuzovat.
Jelikoz aplikaci § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich nebranilo Zadné opravnéni
zalobce nabyté vdobré vife, jez by zalozilo jeho legitimni olekavani, ze provozuje
reklamni zafizeni v silniénim ochranném pasmu po pravu, napadeni vyzva nemize
predstavovat nezakonny zasah.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta z vySe nastinénych davodu. Stézovatel svou kasaéni
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stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatel nesouhlasi predevsim se zavérem soudu, dle néhoz je zjevné, ze se v
ptipadé vydanych souhlast jedna o podkladova stanoviska. Jako pravni laik je presvédcen,
ze ve vztahu k jeho osobé neni tato zjevnost dana a jednal v dobré vite, kdyz se domnival,
ze v pripadé zminéného souhlasu Zalovaného se jedna o povoleni podle § 31 odst. 1 zakona
4 M 4 v/ A v 4 4 v 4 4 v/ 4
o pozemnich komunikacich. Svou zadost o vyjadfeni k umisténi reklamniho zatizeni,
kterou zalovany souhlasné potvrdil, povazoval za zadost o povoleni reklamniho zarizeni v
silnicnim ochranném pasmu dle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Je totiz
v v v v M v/ 7 4 v M *v._/ 4 4 v/ eV
presvédCen, ze jeho zatizeni je umisténo v silnicnim ochranném pasmu od pocatku, tedy jiz
dle pravni Gpravy ulinné do 30. 6. 2011. Duvody tohoto nazoru podrobné rozebral v
podani ze dne 27. 9. 2016, coz v$ak krajsky soud nevzal v potaz, prestoze se jedna o
klicovou argumentaci.

[11]  Stézovatel si jako pravni laik neuvédomil, Ze souhlas vydany dne 6. 10. 2010
neni povolenim podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ale pouze
podkladovym stanoviskem. Nedoslo mu, ze musi pozadat o dalsi povoleni. Oba tyto akty
M *V 4 4 i v v v / 4 4 4 vV

jsou totiz z pohledu pravniho laika vécné totozné. Formalni rozdil bylo pro stézovatele
obtizné rozpoznat, prestoze je podnikajici pravnickou osobou. I zkuseny pravni laik, ktery

v v/ v v 4 v v/ v 4 4 4 4

o néco pozadal a dostal k tomu souhlas od vécné a mistné prislusného spravniho organu,
tézko rozpozna, ze ve skutenosti nejde o spravnou formu souhlasu.

[12]  Stézovatel se dale dovolava zasady vyplyvajici z § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 . 4 /7 V7 « /4 4 Vee 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), dle které ma prijaté
feseni odpovidat okolnostem daného pripadu. Jestlize bylo z podané zadosti zfejmé, ze
stézovatel hodla umistit predmétné reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pasmu dle §
30 zakona o pozemnich komunikacich, mél zalovany tuto zadost vyhodnotit i jako zadost
dle § 31 odst. 1 téhoz zakona, nebot mu muselo byt zfejmé, ze k umisténi reklamniho
zafizeni v silniénim ochranném pasmu nesta¢l pouze stavebni povoleni. Stézovatel dale
rozviji argumentaci timto smérem a uvadi, pro¢ mél zalovany povazovat jeho zadost za
v/ 4 4 . 4 M v 4
zadost ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a jak mél dale
postupovat, aby dodrzel principy dobré spravy (vyzvat stézovatele k doplnéni jeho zadosti,
poucit ho, ze vydany souhlas neni povolenim dle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich a ze o néj musi pozadat, atd.). Zalovanému totiz muselo byt jasné,
\4 VvV 4 4 v/ 4 4 . . Vv 4 4 4 \4
ze stézovatel hodla reklamni zatizeni umistit v silniénim ochranném pasmu, a ze by se
mohl mylné domnivat, Ze vydany souhlas je pfislusnym povolenim. Nespravny postup
zalovaného nemize byt kladen k tizi stéZovatele a jeho dobré viry. Jestlize krajsky soud
uvedl, ze zadost nebyla formulovana jako zadost o povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, dovolava se stézovatel rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, dle néhoz jsou adresati vefejnych subjektivnich
prav vétsinou pravni laici, po nichz nelze pozadovat, aby své zadosti pojmenovavali
presnymi zdkonnymi terminy, a spravni organy musi akceptovat neodborny jazyk ze
strany uzivateld vefejné spravy, pfiemz v pfipadé pochybnosti maji povinnost vyzvat
zadatele k upresnéni obsahu zadosti, kterou je tfeba posuzovat podle jejiho obsahu. Dale
Ve . . , . ’ v ’ Ve s
podle tohoto rozsudku nelze pfipustit postih pravnickych osob za nedodrzeni uréité
zakonné povinnosti, jestlize bylo zplisobeno organy vefejné moci.
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[13] Na zakladé vseho uvedeného stézovatel dovozuje, ze bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani, nebot byl v dobré vire, ze reklamni zarizeni provozuje legalné. Tu si zachoval
ipo obdrzeni napadené vyzvy, kdyz neprodlené pozadal zalovaného o povoleni.
Do pravomocného rozhodnuti o zadosti o povoleni by méla byt stézovatelova prava
zachovana. Dovolava se ochrany nabytych prav v dobré vite (rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, sp. zn IV. US 150/01, a ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L. US 163/02). Krajsky
soud mél tudiz ptiznat ochranu pred nezakonnou vyzvou zalovaného a zamitnutim zaloby
zasahl do zakladnich prav stézovatele (vlastnického a na podnikani).

[14] Spolu s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Zpochybnuje tvrzeni stézovatele, ze je pravnim laikem. I dle vlastnich vyjadfeni na
internetovych strankach ptsobi na trhu venkovni reklamy od roku 1995, kdy buduyje sit
velkoformatovych reklamnich ploch na Stitech domt na hlavnich tazich a na
frekventovanych mistech ve méstech. Pokud by za vice nez dvacet let ptsobeni v této
oblasti nebyl nalezité seznamen s dotCenou zakonnou upravou, s niz ve vztahu ke své
¢innosti seznamen byt musi, pak nemtze byt zohlednéna dobra vira ¢i legitimni ocekavani,
na které se jako na posledni prostredek soudni ochrany odvolava. Jeho jednani absolutné
nerespektovalo novelizovanou pravni Gpravu zakona o pozemnich komunikacich.

[16] Zalovany uvadi, Ze na rozdil od sté%ovatele postupoval zcela v intencich zakona,
pricemz nemusi zkoumat otazku Gmyslu ¢i nedbalosti. I kdyby byl postup zalovaného
pred 1.7.2011 chybny, k poruseni zakona stézovatelem i tak doslo. Podle rozhodovaci
praxe krajskéeho soudu byla reklamni zafizeni nachazejici se v ochranném silni¢nim pasmu
umisténa legalné jen do novely zakona o pozemnich komunikacich G¢inné od 1. 7. 2011.
Jiz pred jeji Gicinnosti mél stézovatel pozadat opétovné o povoleni k dal$imu provozovani
reklamniho zafizeni, coz neucinil a ani to netvrdil. Odkazované souhlasy z roku 2007 a
2010 jsou jednoznacné pouze podkladovymi materidly. Nadto je po 1. 7. 2011 mozné
povolit reklamni zatizeni maximalné na dobu 5 let a poté musi byt pozadano o nové
povoleni. I kdyby tedy bylo mozné uznat legitimni ocekavani a dobrou viru stézovatele, v
dobé vydani napadené vyzvy jiz bylo reklamni zafizeni umisténo protipravné.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 V4 /v 4 4 4 /7 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / / [y v _ 7 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 M . Vv . . Ve 4 / V 4 . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Podstatou sporu je otazka, zda vyzva zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni
zalobce byla zakonna. Stézovatel nikterak nezpochybriuje, ze nedisponoval piislusnym



6 As 311/2016

4 4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 /
povolenim k provozovani predmétného reklamniho zarizeni, avsak nezakonnost vyzvy
spatfuje v nutnosti chranit jeho dobrou viru a legitimni oéekavani, nebot se domnival, ze
takové povoleni mu bylo udéleno.

[20] S argumentalni konstrukei predestfenou stézovatelem vsak Nejvyssi spravai soud
nemuze souhlasit. Dobra vira, pripadné legitimni ocekavani, kterému by méla byt
poskytnuta nalezita ochrana, by mohla byt zalozena pouze tam, kde by stézovatel obdrzel
ptislusné povoleni spravniho organu, které by se nasledné ukazalo jako nezakonne,
ptipadné by se v dusledku zmény zakona bez odpovidajicich prechodnych ustanoveni stalo
nedostateénym. Stézovatel vsak vubec prislusne povoleni nemél (resp. jej mél jen do 31. 12.
2011). I kdyby skuteéné véfil, ze je ma, nemohla by jeho vira zpasobit nezakonnost vyzvy
vydané dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, podle néjz silnicni spravni sivad
je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédél o zrizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného prislusmym  silnicnim  spravnim dradem podle odstavce 1, wvyzvat vlastnika
reklamniho zarizeni k jeho odstranéni. Nejedna se pfitom o sankei trestni povahy, u které by
zkoumani dobré viry obvinéného mohlo mit vyznam, a kde by si pripadna dobra vira a
legitimni ocekavani zaslouzily nalezitou ochranu. Stézovatel nemlze mit umisténo
reklamni zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni, a zalovany byl proto
povinen postupovat zakonem predpokladanym zpusobem. I kdyby bylo mozné dovodit
dobrou viru stézovatele, nemohla takova dobra vira zalozit opravnéni k setrvani
predmétného reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu, a nahradit tak de facto
nalezité povoleni. Tento dusledek, ktery se stézovatel snazi vyvolat, zcela odporuje
zakonu, a nelze jej proto pripustit.

[21] Pro dUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zcela neprilehava je namitka
stézovatele, dle které si zachoval dobrou viru i po doruleni napadené vyzvy, nebot
nasledné podal zadost ovydani povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Jestlize stézovatel jiz védél, ze nedisponuje prisluSnym opravnénim (coz
ostatné sam opakované uznal), nemuze byt existence dobré viry z povahy véci vibec
dovozovana. Uz vibec nemtZe byt zaloZena naslednou Zadosti. Zadost podani po vydani
napadené vyzvy nemuze zpétné zpusobit jeji nezakonnost, jak stézovatel naznacuje.

[22] Nezakonnost napadené vyzvy vyvozuje stézovatel rovnéz z tvrzeni, ze zalovany
mél zadost stézovatele (o vyjadreni k umisténi reklamniho panelu), na zakladé niz vydal
pouze souhlas s umisténim reklamniho zatizeni, posoudit podle obsahu a vydat mu

’ ’ ’ . / v/ Ve . Ve v ,
povoleni podle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, ptipadné jej poucit, ze mu vydany
souhlas nestaci a musi si o uvedené povoleni pozadat. V nyni souzené véci ovsem nelze

v 4 4 /4 Ve Ve 4 4 vV Vv v/ . */ v 4
prezkoumavat postup zalovaného pfi vyfizovani stézovatelovy zadosti o vyjadreni k
4 v 7 4 v/ 4 Ve v 4 / \4 v ’ v 4

umisténi reklamniho zafizeni, ¢isnad zalovanému vytykat, ze mél na zakladé ni vydat
ptislusné povoleni nebo stézovateli poskytovat v této véci pravni poradenstvi spocivajici v
pouceni, jaké podklady a povoleni potfebuje, aby mohl uskutec¢nit sviyj (4dajné zjevny)
zamér a provozovat reklamni zafizeni v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich.
Tato argumentace se zcela miji s pfedmétem sporu. Navic ani krajsky soud neuvedl, ze
zadost nebyla formulovana jako Zadost o povoleni dle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, jak mu vytyka stézovatel. Krajsky soud zadnou z zadosti stézovatele
nehodnotil a zabyval se v rozsahu zalobnich namitek pouze pfislusnymi souhlasy, které
stézovateli byly na zakladé zZadosti vydany a o néz opiral svou dobrou viru. Posoudil je tak,
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\4 .. i / \4 4 v/ v / 4 4 4 v 4
ze ani jeden z nich nemohl byt povazovan za prislusné povoleni. Prvni souhlas s umisténim
reklamniho zatizeni byl udélen pouze do 31. 12. 2011. V okamziku, kdy stézovatel zadal
(24. 8. 2011) o prodlouzeni této doby a zménu vylepové plochy a kdy mu k tomu stavebni
Urad udélil souhlas (14. 9. 2011), jiz byla G¢inna pravni dprava, podle které stézovatel
nesporné musel mit povoleni podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud spravné uvedl, ze Gzemni souhlas stavebniho radu nemohl byt zaménén s
v/ v / 4 v/ \4 M VVv/ 4 4 4 > - v / v
ptislusnym povolenim, s ¢imz Nejvyssi spravai soud souhlasi, nebot jsou v ném vyslovné
uvedena prislusna ustanoveni stavebniho zakona, podle nichz se udéluje. I's ohledem na to,
v M /| / V. 4 v / v M v
ze se jednalo o souhlas stavebniho Gradu, neni mozné z Cehokoliv dovozovat, ze by se
mohlo jednat o povoleni silniéntho spravatho Gradu dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich. Co se tyce souhlasti zalovaného Magistratu mésta Brna, krajsky soud opét
;v v . v . , ’ . v v vy
spravné vyhodnotil, ze se zjevné jedna o podkladova stanoviska predlozena stézovatelem
stavebnimu uradu a nikterak z nich ani podle formy, ani podle obsahu (pouhé ruéné
dopsané souhlasné stanovisko na zadosti stézovatele o ,umisténi“ reklamniho zarizeni)
neplyne, ze by se jednalo o povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v
silnicnim ochranném pasmu ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

[23] S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a opakované
konstatuje, ze k obsahu stézovatelovych zadosti se krajsky soud vzhledem k zalobnim
namitkam nijak nevyjadroval. Na tomto misté je v hodné uvést, ze kasacni namitka
stézovatele mifici proti postupu zalovaného po podani zadosti o vyjadfeni k umisténi
reklamniho zafizeni jde jednak nad ramec predmétu sporu, jednak je i nepripustna dle §
104 odst. 4 s. . s. V zalobé stézovatel dovozoval nezakonnost napadené vyzvy pouze ze
skuteénosti, ze byl v dobreé vire, ze pfislusné povoleni ma, a po vydani napadené vyzvy si o
néj neprodlené pozadal. Nijak vsak nezpochybrioval postup zalovaného po podani zadosti
o vyjadreni k umisténi reklamniho zatizeni. Napadena vyzva byla stézovateli dorucena dne
12. 7. 2016 a v zakonné dvoumeésicni lhuté pro podani zaloby (tedy do 12. 9. 2016)
stézovatel v zadném jiném podani krajskému soudu obdobnou namitku neuplatnil. I v
rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze zalobu proti vyzvé dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich lze podat pouze
v zakonné lhaté dvou meésica od jejtho doruceni zalobcei. S tim se poji také koncentrace
fizeni, kdy po uplynuti lhiity k podani Zaloby jiz Zalobce nemize uplatnit nové divody,
resp. zalobni body (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 11. 2013, C. j.
6 Azs 18/2013 - 37, ¢i ze dne 27. 5. 2015, &.j. 6 As 68/2015 - 32). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze rozsudek (. j. 1 As 30/2008 - 49), kterého se stézovatel dovolava v souvislosti
s touto nepfipustnou namitkou, se navic tyka otazek spravniho trestani, a vibec tedy
nedopada na posuzovany pfipad.

[24] Neni divodna ani namitka stéZovatele spodivajici v absenci vyporadani argumentace
/ . v 8% /4 4 4 v/ 4 4 v . V. _/ /4 4
(0dajné klicove), dle které bylo reklamni zarizeni umisténo v silni¢nim ochranném pasmu
od pocatku. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul jiz v odst. [5] tohoto rozsudku, krajsky soud
tuto argumentaci vzal v potaz. Nevénoval ji sice zvlastni pozornost, nebot konstatoval,
4 M 4 . oV 4 4 4 . / . .
ze 1 kdyby s ni souhlasil, nemtze to mit na posouzeni daného sporu jakykoliv vliv,
protoze by to znamenalo pouze to, zZe i pred novelizaci definice souvisle zastavéného zemi
obce mél zalobce disponovat povolenim ve smyslu § 31 zdkona o pozemnich
komunikacich, které nemél. Kromé toho se napadena vyzva opira jiz o novelizované znéni
4 4 M 4 v \4 4 /
zakona o pozemnich komunikacich, a na zalobce pozadavek obsazeny v § 31 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich po 1. 7. 2011 tak jako tak dopadal. S timto posouzenim
se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a povazuje jej za dostatecné. Krajsky soud nemusel
podrobné reagovat na predestfenou argumentaci, protoze spravné uvedl, ze i kdyby se
stézovatelem souhlasil, nic by to na jeho zavérech nezménilo. Jestlize krajsky soud (stejné
jako nyni Nejvyssi spravni soud) neshledal na zakladé predlozenych podkladi dobrou viru
a legitimni ocekavani stézovatele, které by branily vydani vyzvy dle § 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich, neni rozhodné, zda stézovatel musel mit povoleni dle odst. 1
téhoz ustanoveni jiz v pripadé prvni zadosti, nebo az po novele zakona o pozemnich
komunikacich éinné od 1. 7. 2011. I kdyby uvedenou namitku krajsky soud nevyporadal
vubec, nebylo by to divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Ani tato namitka totiz
nebyla obsazena v zalobé a uplatnéna byla az po uplynuti lhity k podani zaloby (dne 5. 10.
2016). Jeji vyporadani provedl krajsky soud nad ramec svych povinnosti ve prospéch
stézovatele.

[25] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich ukont. Odkladny Ucinek trva jen do skonceni fizeni
pred soudem. Rozhodnuti o odkladném G¢inku tak skondenim fizeni o kasacni stiznosti
pozbylo smyslu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[26] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. tnora 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



