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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: N. N., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur, advokitem se
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.6.2016, ¢.j. OAM-67/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2016, &
j. 42 Az 26/2016 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl.
Napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru ptrezkoumatelné, zalovany podrobné rozvedl,
z jakych dvodt zalobci mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz i na zikladé jakych
o Ve 4 / 4 4 v v 4 . 4 v
podkladu pti své Gvaze vychazel. Zavér o tom, ze branna povinnost neni azylové
relevantnim d@vodem, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Obavami
zalobce ze $patnych podminek v ukrajinskych véznicich, kam by se v disledku odmitnuti
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vykonu vojenské sluzby mohl dostat, se soud nezabyval, nebot zalobce mu tyto obavy ve
své zadosti o mezinarodni ochranu nesdélil. Nadto je preddasné je posuzovat za situace,
kdy ze strany zalobce dosud k odmitnuti vykonu vojenské sluzby nedoslo a existuje
moznost vykonu nahradni vojenské sluzby.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Krajsky soud dle néj nespravné vyhodnotil namitku tykajici se sSpatnych
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podminek ve véznicich na Ukrajiné jako nepfipustnou. Jestlize stézovatel v fizeni pred
spravnim organem vérohodné tvrdil, ze muze byt za nenastoupeni vojenské sluzby
odsouzen, bylo povinnosti zalovaného ujistit se, ze pripadny trest nebude neptfiméreny a
bude vykonan zpasobem, ktery neodporuje zakazu mudeni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

[4] Neobstoji ani zavér soudu, ze hodnoceni podminek ve véznicich je predcasné.
Hodnoceni splnéni podminek pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany je ze své podstaty
prospektivni (tyka se okolnosti, které mohou nastat, ale dosud nenastaly). Takové
okolnosti lze povazovat zaazylové relevantni, pokud lze surcitou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze k nim v budoucnu dojde.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pripadné zamitnout pro nedivodnost.

[6]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud ji odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné wvylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel explicitné netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu napliuji tato kritéria
ptijatelnosti. Svymi namitkami broji, stejné jako v zalobé, proti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zejména z hlediska podminek
panujicich v ukrajinskych véznicich.

[9]  Prakticky totoznou namitkou tykajici se toho, Ze zalovany nezjistil informace o
stavu véznic na Ukrajiné, coz mél ulinit na zakladé zminky o mozném udéleni trestu
odnéti svobody v disledku odmitnuti vykonu vojenské sluzby, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 211/2015 - 23. Neshledal ptitom v postupu
zalovaného pochybeni, nebot dospél k zavéru, ze ,,v situaci, kdy stéZovatel neutésenost stavu
ukrajinskych véznic netvrdil a v pribébu spravnibo Yizeni se informace o vdzné iijmé
neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci saim vybleddvat“. Obdobné srov. usneseni ze
dne 27. 5. 2015, ¢. 2 Azs 52/2015-52. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni
projednavanou véc, zalovany ani krajsky soud nepochybili, pokud se podminkami
panujicimi v ukrajinskych véznicich blize nezabywvali.
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pokracovani

[10] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubeho pochybeni pri vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



