9 As 212/2015 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: O. P. Z., zast. Mgr. Dagmarou Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska
3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢. ). KUOK 9204/2014,
sp. zn. KUOK/101261/2013/OSL-P/7230, v tizeni o kasaéni stiznosti alobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2015, C. j. 22 A 24/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. KUOK
9204/2014, ve véci zaznamu bodu v registru fidica (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

I. Vymezeni véci
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[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je otazka aplikace zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni zakona ¢. 133/2011 Sb. (dale jen ,novela zakona o silni¢nim provozu®)
na posuzovany pripad. Stézovatelka se méla dopustit celkem tfikrat prestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»prestupkovy zakon®), tedy pti tizeni vozidla drzela v ruce nebo jinym zptsobem telefonni
pristroj, a to 10. 3. 2010, 4. 10. 2010 a 31. 3. 2011. Od 1. 8. 2011 vsak nabyla G¢innosti
novela zakona o silni¢nim provozu, podle niz doslo mj. ke snizeni bodového hodnoceni u
daného prestupku ze tfi na dva body.

[3] Krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného za fadné oduvodnéné a plné
v /4 Vv - /4 4 Ve / v/ *__V°ev/ 4 7/ oV /
prezkoumatelné. K véci samé uvedl, Ze o pouziti priznivéjsi pravnl Upravy nemuze byt

/4 v o o vV Vv bl v/ 4 ’ 4 o 4 v v/ 4
v dané véci vibec re¢, nebot se nevede fizeni o zaznamenani bodu, nybrz fizeni o
namitkach proti jiz provedenym zaznamGm v pravomocné skonéenych prestupkovych
v
vécech.

[4] Predmétem ftizeni je pouze posouzeni, zda byly zaznamy bodua v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodit odpovida spachanému prestupku, a ze
v tomto fizeni spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt
v . 7 . ’ v ’ ’ 5 . v

verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44). Zasadné pak neni spravni organ v tomto
v/ 4 4 v . . ‘[ . 4 4 v \4 v v ’ . 4
fizeni opravnén jakkoli kvalifikovat jednani, v némz bylo spatfeno poruseni povinnosti, s
nimiz je zaznam urcitého poctu bodu do registru 1idi¢t spojen (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2009, ¢. . 2 As 19/2009 — 93).

[5] Krajsky soud také odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
se v rozsudku ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. 59 A 43/2013 — 31, zabyval obdobnou véci. S jeho
zavéry, ze zaznam bodu do registru se posuzuje zasadné ke dni ulozeni blokové pokuty
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek ¢i trestu za
trestny ¢in, se plné ztotoznil.

[6] Prezkoumavali tedy spravni organ v fizeni o namitkach dle § 123f zikona o
silniénim provozu spravnost zaznamu bodu v registru ridict z pohledu uplatnénych
namitek, ¢ini tak pravé ke dni ulozeni blokové pokuty ¢i ke dni nabyti pravai moci
rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu. V fizeni o
namitkach totiz pfislusny spravni organ o zaznamu bodt sam nové jiz nerozhoduje, tj.
ynetresta“ ve vlastnim slova smyslu, nepfislusi mu tedy ani pocet bodu zaznamenanych ke
dni ulozeni blokové pokuty ¢i ke dni pravni moci prislusného rozhodnuti revidovat z
divodu pozdéjsiho, pro fidice priznivéjsitho ,bodového ohodnoceni“ jednani dle prilohy
zakona o silni¢nim provozu.

[7] Rizeni o namitkich podle § 123f zikona & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, je tfeba odliSovat od fizeni o prestupku samotném. Zasady zmirované
stézovatelkou se uplatriuji v fizeni o samotném spravnim deliktu, coz také koresponduje se
stézovatelkou citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 7 As 83/2010, 8
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As 17/2007 & 1 As 96/2008). Body byly zaznamenany v dobé pred Géinnosti novely, takze
pro pouziti novelizované pravni Gpravy ¢i prechodného ustanoveni zde neni misto.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatelka rekapituluje obsah rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby a zavéry
soudu. Namita, ze poslednim zaznamem, ktery dosahl 12 bodu v registru fidi¢d, dochazi k
ulozeni sankce, kterou je zakaz tizeni vsech motorovych vozidel po dobu jednoho roku.

4 . 4 4 4 4 e o/ v 4 7 V7 1° 4 4 .
Jedna se o sankci ve smyslu spravniho trestani a jeji ulozeni se musi fidit zakladnimi
principy ovladajicimi ukladani tresta.

[10] I v fizeni o namitkach je proto treba aplikovat principy spravniho trestani. Na
tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani prechodné ustanoveni ¢lanku II novely zakona o
M V. _/ 4 4 \4 Ve 4 4 4 o /4 4
silni¢nim provozu, které stanovi, ze pfi zaznamenavani bodu do bodového hodnocent
Ve *V M 4 4 4 4 v / Ve 4 /4 M 4
fidi¢e za jednani spachana pred Ucinnosti této novely se postupuje podle dosavadnich
predpisu.

[11]  Snizeni bodového ohodnoceni za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) odst. 1 ze tii
bodd na dva (novela zakona o silni¢nim provozu) je nepochybné Gpravou pro pachatele
prestupku priznivéjsi. Je zcela nepfipustné, aby stézovatelka (jakozto tidicka) byla trestana
za jednani, ktera jiz v dobé rozhodovani spravniho organu nejsou trestna, resp. je jejich
trestnost nizsi.

[12] 'V projednavané véci mél byt pouzit vyklad pro stézovatelku priznivéjsi, a to podle
zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (neni zloCinu ani trestu bez zakona).

[13]  Krajskému soudu také vytyka, ze své zavéry oprel o rozhodnuti Krajského soudu
v Usti nad Labem. Takovy zpusob odivodnéni povazuje za neptijatelny. Argumentace zde

/7 / 7 oo /7 v/ oo /’ \'2 / \ . . /
uvedena se tyka jiného pfipadu, a proto ji neni mozné na danou véc aplikovat. Krajsky
soud se navic nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Napadené rozhodnuti povazuje
za neprezkoumatelné.

[14] Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
S ohledem na nedostatek jakychkoliv novych argumentd ze strany stézovatelky odkazuje
na sva dosavadni vyjadreni.

v . v o v
III. Pferudeni fizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem a vyjadtent stran k rozhodnutim
rozditeného senatu

[16]  Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As 212/2015 — 62, Nejvyssi spravai soud dle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., s ohledem na rizeni probihajici pfed rozsitenym senatem pod
sp. zn. 5 As 104/2013, tizeni o kasacni stiznosti prerusil.
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[17] Rozdifeny senat posuzoval otazku, zda ke zméné zakona, ktera nabyla G¢innosti
az po pravni moci rozhodnuti spravniho orginu o spravnim deliktu a ktera je pro
pachatele tohoto deliktu z hlediska vymezeni dané skutkové podstaty (ptipadné za néj

v /4 v/ VeV 4 Ve /v M ’ 4 v/ 4 \4 v M
ulozené sankce) priznivéjsi, musi prihlizet 1 spravni soudy v fizeni o zalobé proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu, ¢i v fizeni o kasacni stiznosti v takové véci.

[18] Dne 16. 11. 2016 rozsifeny senat rozhodl. V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46, konstatoval, ze ,,/rJozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, kterd
nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivési.

[19] Rozhodnutim rozditeného senatu odpadla prekazka fizeni. Predsedkyné senatu
usnesenim ze dne 16. 11. 2016 dle § 48 odst. 5 s. t. s. vyslovila, ze se v fizeni pokraluje.
Nasledné usnesenim ze dne 21. 12. 2016 vyzvala Gcastniky rizeni k vyjadreni se k pravni
situaci po rozhodnuti rozsifeného senatu, a to jak k usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, tak k usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod €. 3339/2016 Sb. NSS, ve vazbé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016 - 23, publ. pod ¢. 3423/2016 Sb.
NSS. K vyjadfeni Gcastnikim fizeni stanovila lhatu do 16. 1. 2017. Obé strany se k vyzvé
ve stanove lhuté vyjadrily.

[20] Zalovany nesouhlasi se zavéry rozsifeného senatu a povazuje naopak za spravny
vyklad vyjadfeny v odlisnych stanoviscich obou shora oznacenych usneseni. Odkazuje take
na oduvodnéni spravni zalobou napadeného rozhodnuti.

[21] Respektuje vétsinovy zavér roz$ireného senatu, ze zaznam bodu v registru ridicu
je ytrestem® ve smyslu &l 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 7 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Tyto zavéry jsou vsak pouzitelné pouze pro
ptipady typové shodné s pripadem fesenym roz$irenym senatem.

22] Dojde-li ke zméné zakona ve prospéch prestupce v prubéhu spravniho fizeni, ted
b
. 4 4 4 v 4 4 7 v . 4 /_ .V /
mezi spachanim prestupku a vydanim rozhodnuti o ném, aplikuji se zaveéry, ke kterym
dospél roz$iteny senat. Projednavana véc se vsak od véci posuzovanych rozditenym
v v/ bd v v 4 7 7 v \4 4 v 7 V7 4

podstatné lisi, nebot ke zmeéné pravni Gpravy doslo az po pravomocném ukondeni fizeni o

v / vV 4 V.V V. / Ve 4 4 4 4
prestupku a také body byly stézovatelce zaznamenany jesté pred Gcéinnosti nové pravni
Gpravy. Plné se ztotozniuje se zavéry uvedenymi v rozsudku ve véci sp. zn. 6 As 60/2016,
které se naopak tykaji véci skutkové a pravné obdobné.

[23] V projednavané véci byl trest stézovatelce ulozen drive, nez doslo k nabyti
Géinnosti pravai Upravy pro ni priznivéjsi.

[24] Stézovatelka ve vyjadieni uvadi, ze pozbyti ridiéského opravnéni v dusledku
dosazeni 12 bodd v registru 1idi¢G je trestem za specialni recidivu. Pravé toto vymezeni
skutku je voditkem pro spravné posouzeni sporné otazky v projednavané véci.
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[25] Posuzovany skutek je slozen z nékolika samostatnych skutkd, o nichz jiz bylo

y . ve 7 v /
pravomocné rozhodnuto. Pokud tyto skutky dosahuji wurcitého stupné typove
nebezpecénosti a pachatel se jich dopustil v uréité ¢asové souvislosti, pak je jeho jednani
posouzeno jako samostatny skutek.

[26] V pripadé, ze v disledku zmény pravni normy dojde k situaci, ze néktery z dilcich
skutkti pozbude onen stupen typové nebezpecnosti, pak je v souladu se zasadou
retroaktivity ve prospéch pachatele nelze zahrnout do objektivni stranky recidivniho
deliktu, nebot by jinak byl postizen za jednani, které v dobé, kdy se o skutku rozhoduje,
neni trestneé.

[27] Rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 60/2016 byl pfijat jesté pred vydanim usneseni

rozsireného senatu ve véci sp. zn. 5 As 104/2013. I pfres to je nutno zduraznit, ze zaloba

stézovatelky nesmérovala proti jednotlivym rozhodnutim v blokovém fizeni, ale proti

ulozeni trestu za specialni recidivu. Posouzeni véci je proto nespravné, nebot Sesty senat
’ .. v . [ o VvV Vv sev

vazal retroaktivitu ve prospéch pachatele k jednotlivym skutkim, za néz vsak jiz trest byl

ulozen a které nebyly predmétem zaloby.

[28] Predmétem zaloby i kasalni stiznosti je namitka, dle které je otazku retroaktivity
ve prospéch pachatele prestupku nutno vztahnout k trestu zakazu Cinnosti a dosazeni 12
bodt, nikoli k jednotlivym prestupkium. Zduraznuje, ze k pfiznivéjsi pravai Gpraveé doslo v
dobé, kdy spravni tizeni v této véci (fizeni o namitkach proti zaznamu 12 bodd) probihalo
v prvnim stupni.

[29] Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti vyhovél, ptipadné
opétovné postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

IV. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna astézovatelka je radné zastoupena advokatem ve smyslu § 105 s. f. s. Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ’ , , . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[31] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v o o. .y . v .
pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[32] Vyse uvedené kritéria rozhodnuti krajského soudu splnuje. Jakkoliv je odivodnéni
soudu strucné, lze v ném nalézt odpovéd na vSechny stézovatelkou vznesené Zalobni
namitky.
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[33] Z obsahu zaloby soud ovéfil, ze stézovatelka namitala jednak neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, dale pak uplatnila vécné namitky. Jeji namitky lze shrnout tak,
v 4 \4 4 o ° 4 N . v / v 4
ze rozhodnuti o dosazeni 12 bodu je sankci sui generis, na kterou by mély byt uplatnovany
principy spravniho trestani, a to bez ohledu na pfechodna ustanoveni novely zakona o
silni¢nim provozu. Ke zméné pravni Gpravy ohledné bodového hodnoceni mélo byt proto
Ve 7 . o v 7 . 4 v/ ’
prihlédnuto i v prubéhu namitkového rizeni.

[34] Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné a tento svij

4 v v v o . 4 v o J /4
zavér strucné oduvodnil (srov. stranu 2 napadeného rozsudku). K véci samé je vhodné

Ve v . ’ ’ Ve /7 v ’ s ’
pripomenout, ze krajsky soud vychazel pfi posuzovani vécnych namitek z dosavadni
judikatury, kterd k zaznamu bodu neptistupovala jako k trestu. Rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci sp. zn. 6 As 114/2014 bylo vydano cca 6 tydnt po vydani napadeného
rozsudku, rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 As 104/2013 pak 15 mésicu po
vydani napadeného rozsudku.

[35] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, které se tykaly posouzeni obdobné privni otizky, krajsky soud
dospél k zavéru, ze zasady zminované stézovatelkou nemaji v fizeni o namitkach misto, ale
uplatnuji se toliko v fizeni o samotném spravnim deliktu. Takovy postup nemuze sam o
sobé zakladat nedostatek divodu rozhodnuti. Stézovatelka ani neuvadi, v cem by mély byt
skutkové okolnosti jejtho ptipadu odlisné. Krajsky soud se vyjadril také k prechodnému
ustanoveni, které se vsak vzhledem k tomu, ze body byly stézovatelce zaznamenany pred
Géinnosti nové pravni Gpravy, na projednavanou véc neuplatni.

[36] Odtvodnéni krajského soudu dostacujicim zpisobem reaguje na vsechny vznesené
\4 4 4 . . v ’ v VvV ’ o v 4
zalobni namitky a je proto prezkoumatelné. Ostatné stézovatelka s timto odivodnénim

v 7/ /v . 4 . . \4 v/ v Vv 4 ’
v kasacni stiznosti obsahle polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti
nebylo mozné.

[37] K zavérim rozsireného senatu jak ve véci sp. zn. 6 As 114/2014, tak ve véci
sp. zn. 5 As 104/2013, prijatymi az po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu,
stézovatelka dostala moznost vyjadfit se a nemohla tedy byt jakymkoliv zpisobem
zkracena na svych procesnich pravech.

[38]  Mezi stranami je nesporné, ze dne 1. 8. 2011 nabyla UCinnosti novela zakona o
silniénim provozu, podle niz typové jednani odpovidajici skutkové podstaté prestupku
spachanych stézovatelkou ve dnech 10. 3. 2010, 4. 10. 2010 a 31. 3. 2011, o kterych bylo
v projednavané véci rozhodnuto v blokovém fizeni, bylo poéinaje 1. 8. 2011 spojeno s
udélenim dvou boda. Naproti tomu do 31. 7. 2011 byl kazdy z prestupku spojen s
pripsanim tfi bodi do bodového hodnoceni fidice. Pravé otazka povinnosti spravniho
organu jiz zaznamenané body snizit je predmétem sporu.

[39] Rozsifeny senat ve véci sp. zn. 6 As 114/2014 dospél k jednoznaénému zavéru,
\4 i 4 o M ./ /4 v v / 4 vV Vv 4 v o v

zeizaznam bodd je trestem. Vjim a nasledné Sestym senatem fesené véci se vsak
posuzovany prestupek stal pred 1. 8. 2011 (GCinnost novely zakona o silni¢nim provozu),
avsak pravni moci rozhodnuti o prestupku nastala az dne 8. 11. 2011, tedy az po Gcinnosti
této novely. Jak Sesty senat uvedl v bodé 17 navazujicitho rozsudku, tidic ,sice spdchal
prestupek v dobé, kdy mu za néj podle platné a iicinné vipravy mély byt zaznamendny tri body
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do registru 71dicd, o tomto prestupku vsak bylo pravomocné rozhodnuto a do registru ¥idici byly
body zaznamendaviny jiz v dobé, kdy za totéZ jednani pozdéisi zakon stanovil postih v rozsahu
pouze dvou bodsi. Podle &. 40 odst. 6 véty drubé Listiny, resp. . 7 odst. 1 véty drubé Umluvy
mu tak mély byt za uvedeny prestupek zaznamendny nikoli t¥i, nybrz toliko dva body podle
pozdéjsiho zakona, nebot’ ten je nepochybné na pruni pobled pro stéZovatele priznivéjsi nez
zdkon, ktery platil v dobé spachani prestupku’.

[40] Skutkova situace z hlediska pfipadné povinnosti spravniho organu prihlédnout
k pozdéjsi, pro pachatele pfiznivéjsi, Gpravé je v nyni projednavané véci odlisna. O
prestupcich stézovatelky bylo pravomocné rozhodnuto a do registru fidi¢t byly body
zaznamenavany jes$té v okamziku platnosti a Géinnosti predchazejiciho, pro stézovatelku
méné priznivého, zakona.

[41] Zcela srovnatelnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As
60/2016, kde vyslovné uvedl, ze zavéry rozsireného senatu ve véci sp. zn. 6 As 114/2014
nelze interpretovat tak, ze by spravnim organim az v fizeni o namitkach prikazovalo
znovu rozhodovat o ,potrestani“ prestupce a revidovat body zaznamenané v registru fidica
jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku a pfed namitkovym fizenim se zakon zménil ve prospéch
pachatele. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 17. 8.
2016, ¢. . 7 As 117/2016 — 17, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 As 259/2015 — 34.

[42] S uvedenymi zavéry se nyni rozhodujici senat ztotozruje a neshledal proto zadny
divod k predlozeni véci rozsifenému senatu.

[43] Prezkoumava-li spravni organ v namitkovém fizeni (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) spravnost poctu boda zaznamenanych do registru tidica, ¢ini tak ve vztahu k
zakonu U¢innému v dobé spachani prestupku (¢l. 40 odst. 6 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod) nebo - pokud je to pro pachatele priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 véta druha
Listiny) - ve vztahu k zakonu u¢innému ke dni rozhodnuti v blokovém fizeni, ¢i ke dni
4 4 4 M 4 v v/ v v/ 4 v v M 4
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, pfipadné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
tomto prestupku.

[44] Jak jiz uvedl i krajsky soud, spravni soudy se opakované vyjadrily k rozsahu otazek,

které 1ze zkoumat v namitkovém fizeni. Tento rozsah je pomérné omezeny. Spravni organ

rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica je

opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné

rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda
J . Ve {*Vo ’ ° 1

zaznam v registru ridict byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda

pocet pripsanych bodt odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani (viz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As 96/2008).

[45] Soud nepopira, ze rozhodnutim rozsireného senatu byla otevtena moznost aplikace
trestnich zasad, které se projevuji v fizeni o prestupku, i na fizeni o zaznamu bodu do
M Ve 1°Vo 4 Ve 1°V / 4 v 4 M V/V / 4 /
registru ridicu. Pozbytim ridiéského opravnéni je slovy rozsifeného senatu trestano

Ve / V4 / v o / v N N * * Vv /] /
opakované pachani prestupkii na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci
sui generis za specidlni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v § 123c
zdkona o silnicnim provozu. Neni tedy dina totoZnost skutku a nejednd se tak o trest za
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prvodni (jednotliva) protispolecenskd jedndni, a proto ani nemiiZe jit o opakovany postib podle
&. 4 Protokolu & 7 k Umluvé (usneseni roz$i¥eného senitu sp. zn. 6 As 114/2014, bod 41).
Nejedna-li se o trest za ptivodni prestupek, tim méné pak ptichazi do Gvahy ve vztahu k
tomuto jiz pravomocné uzavienému prestupku aplikace pravé retroaktivity ve prospéch
pachatele.

[46] Se stézovatelkou lze proto souhlasit pouze vtom smyslu, Ze 1 rozhodnuti o
dosazeni 12 bodu je sankci sui generis (vedlejsim trestem), a i na tuto sankci je ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod aplikovatelny. Nikoliv vSak ve vztahu k oném pavodnim
jiz pravomocné ulozenym trestim, ale pravé a jen ve vztahu k sankci za specialni recidivu.
Pokud by tedy v prubéhu namitkového fizeni zakonodarce zvysil hranici pro odnéti
fidi¢ského prikazu napf. na 14 bodd, musel by spravni organ, pfipadné krajsky soud
(pokud by ke zméné doslo v pribéhu soudniho fizeni), aplikovat pro stézovatelku pfi
ukladani sankce za specialni recidivu onu pfiznivéj$i dpravu. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

[47] Uprava celkového poctu bodl majici za nasledek odebrani fidi¢ského prikazu se
v/ / o v - g v v/ s_Vev/ / /
zadnym zpusobem nezménila. Uprava pro prestupce priznivejsi se tykala bodoveho
hodnoceni jednotlivych prestupkt a vstoupila v Glinnost az poté, co bylo o prestupcich
Vv v M M v/ v \
stézovatelky pravomocné rozhodnuto. Ani v jednom pfipadé nerozhodoval o prestupku
) ’ v Ve ooV . / / v/ ’ g ’ . .
spravni soud. Vsechny tfi prestupky byly projednany v blokovém fizeni. Ustavni princip
v .. , , , . . .- v o
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je ve vztahu k jednotlivym prestupkum
aplikovatelny jen na véci doposud ve spravnim rtizeni neskoncené, eventualné sice
spravnim organem pravomocné rozhodnuté, o kterych se vSak nasledné vede navazujici
v/ 4 v v v 4 4 M 4 V/V 4 4
fizeni o zalobé pred spravnim soudem (viz usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 As

104/2013, body 46-51).

[48] Zména pravni Upravy ve prospéch pachatele prestupku neni davodem pro
4 4 i v/ /4 4 v > eV 4 4 v/ 4
podani mimoradného opravného prostfedku (af jiz ve spravnim ftizeni, nebo formou
V4 % M i a4 v v/ 7 oV 4 V/V 4 4
kasacni stiznosti - viz body 52 a 53 tamtéz). Jasné to fika jiz usneseni rozsireneého senatu
sp. zn. 6 As 114/2014: ,zména zakona ve prospéch pachatele ptrestupku musi byt ,v
bézicich, resp. dobihajicich ¥izenich vzata v potaz; neni vsak diivodem pro podani mimoradnych
opravnych prostiedkii proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech® (bod 44).
Pokud neni zména zakona ve prospéch pachatele divodem pro podiani mimoradného
opravného prostredku ve véci pravomocné skonéené, nemuze byt tato zména zohlednéna
ani v namitkovém rizeni podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. Namitkové fizeni totiz
4 Ve / v/ / v / v/ 4 v v / v/ 4
neni néjakym radnym prezkumnym rizenim v doposud pravomocné neskonéeném rizeni o
v v/ 4 4 M 4 4 4 4 MY /4 o
prestupku. V fizeni o namitkach spravni organ znovu ,nerozhoduje’ o zaznamu boda
vztahujicim se k jednotlivym prestupkum.

IV. Zavér

[49] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[50] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné niklady nad ramec jeho Gfedni
innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Gcéastnikd se pravo

na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



