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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: S. S., zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6,
Brno, proti zalovanému: Méstsky afad SuSice, se sidlem namésti Svobody 138, Susice, o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 30 A 223/2015 -
76,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnént :

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) shora
oznacteny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, Ze postup zalovaného, ktery spocival v pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu stézovatelky proti jeji vili pti tkonech zalovaného ve dnech 12. 11. 2015, 25. 11.
2015, 7. 12. 2015 a 27. 7. 2016, byl nezakonny; zalovanému bylo pfikiazano, aby vyse
uvedené obrazové a zvukové zaznamy znicil do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.
Soucasné byl zamitnut navrh stézovatelky, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat
v zasahu do prav stézovatelky spocivajici v opétovném porizovani takovych zaznamu.
Poslednim vyrokem krajského soudu bylo rozhodnuto, ze zadny z Géastnik tizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Proti vyroku o nakladech fizeni broji stézovatelka kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[3] Stézovatelka namita, ze ze Ctyf narokd, které uplatniovala v rimci své zaloby, byla
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Uspésna ve dvou, neuspésna v jednom. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, zZe
stézovatelka byla GspéSna v navrhu na konstatovani nezakonnosti jiz probéhlych
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nezakonnych zasahu, avsak v Casti, v niz se domahala zakazu potizovani jejich zaznamu
pro futuro, ispé$na nebyla. Soud vsak opomenul, ze stézovatelka byla GspéSna téz v naroku
prikazat zalovanému, aby znidil dosud pofizené zaznamy.

[4]  Soud nespravné zohlednil okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o nakladech fizeni.
Dle stézovatelky otazka vypoltu miry tUspéchu ve véci nepenézitych narokd je
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nevyjasnénou pravni otazkou, priCemz s. f. s. vyslovné nefesi, jak v pripadé castecného
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Uspéchu stanovit nahradu nakladu fizeni. Je toho nazoru, ze § 60 odst. 1 s. f. s. je mozné
vykladat vice zptsoby, kdy v této souvislosti mimo jiné odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 15 Af 2/2011 - 93 a citovala komentar k §
60s. . s.

[5] Ikdyz se ve smyslu vyse citovanych zdroji u stézovatelky neslo o eventualni petit,
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jednalo se principialné o podobnou situaci. Stézovatelka byla uspésna v zasadnim vyroku o
tom, ze postup zalovaného byl nezakonny, tudiz ji méla byt ptiznana plna nahrada
nakladt fizeni.

[6] Bylo by nespravedlivé, vrozporu sucelem zdkona a vrozporu spravem
stézovatelky na soudni ochranu, aby stézovatelka, které dal soud za pravdu vtom, ze
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zalovany vuci ni postupoval nezakonné, musela nést nemalé soudni naklady, které by ji
nebyly uhrazeny ani Castecné, a to s ohledem na jeji neptiznivé majetkové a prijmové
pomeéry, jakoz neptiznivy zdravotni stav.

[71  Navrhuje zruseni napadeného vyroku IV. rozsudku krajského soudu.

[8]  Dne 31. 1. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud pripis stézovatelky k jejimu doplnéni
kasacni stiznosti, v ramci néhoz pfilozila rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016 - 78, ktery resil obdobnou situaci jako
v posuzovaném pripadé, pricemz tento soud dospél k zavéru, ze zalobci maji pravo na
nahradu nakladd fizeni v plném rozsahu.

[9]  Soulasné skasani stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdy o tomto navrhu bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim ze dne 19. 12.
2016, €. j. 9 As 286/ 2016 - 34 tak, ze ji bylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku za
kasacni stiznost.

[10] Zalovany se v soudem poskytnuté lhaté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.
[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni pripustna.

[12] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zG¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak.

[13] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepripustna kasalni stiznost, ktera sméruje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.
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pokracovani

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepfipustny.

[15] Ustanovenim § 104 odst. 2 s. t. s. se podrobné zabyval rozsiteny senat v usneseni ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, kde mimo jiné
konstatoval, ze ,/plodle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. neni pripustna kasacni stiznost, kterd
sméruje jen proti vyroku o nakladech ¥izent. Jinymi slovy, zakon nepripousti kasacni stiznost, je-
li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech ¥izeni. Pokud by kasacni stiznost byla
podina v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro neptipustnost odmitnuta, byt by
Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o ndkladech 7izeni neni spravné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. . 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz
Snelze za stavajici pravni dpravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o
kasacni stiznosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudsii o ndkladech 7izeni, pokud
neni souCasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé*).”

[16] V projednavané véci miti kasalni stiznost vylucné do vyroku o nahradé naklada
v/ 4 4 v v/ 4
fizeni, proto neni podle § 104 odst. 2 s. f. s. pfipustna.

[17] Ze shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni pripustna, proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120
s. . s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
v i \4 /4 v/ / / V 4 o v/ 4 V4 /v i 4
s§ 120 s. f.s., dle nichz nema zadny z uclastniku fizeni o kasatni stiznosti pravo na

nahradu nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



