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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobct: a) D. M., b) H. M., proti zalovanému: Méstsky urad Jilemnice, se sidlem
Masarykovo namésti 82, Jilemnice, ve véci ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 30 A 100/2016 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobci (dale jako ,stézovatelé) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

f. 5.“). Navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelé podali spolu s zalobou,
kterou se domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného dle § 82 a nasl. s. f. s.

[2]  Krajsky soud stézovatele vyzval, aby dolozili své majetkové poméry vyplnénim
Ve \4 ’ /v M M /4 v/ v v v 4 /v
prilozeného formulare. Ti soudu zaslali nepodepsané caste¢né vyplnéné formulare.
V pruvodnim ptipisu uvedli, ze podpisy nepfipojili z divodu, ze nemohou s jistotou
konstatovat, zda jsou uvedené informace pravdivé, nebo zda nékteré informace nezamlceli.

[3]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Pfedlozené
formulafe a pravodni pfipis povazoval za znané obecné az nesrozumitelné stim, ze
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dovodil, ze se muze jednat o nepravdivé a nelplné informace. Za takové situace
k predlozenym prohlasenim vibec nepfihlizel a vychazel z toho, jakoby mu pozadovana
prohlaeni nebyla pfedlozena. Nad ramec rozhodovacich davoda piipojil Gvahu o
predlozenych informacich, ze kterych, pfi predpokladané pravdivosti a dplnosti informaci,
vyplyvalo, ze stézovatelé méli dostatek finanénich prostfedkd na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢. Také dospél k zavéru, ze podana zaloba byla opozdéna, tedy
zjevné bezGspésna, coz zaklada dal$i diavod, pro¢ osvobozeni od soudniho poplatku
nemohlo byt ptiznano.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podali stézovatelé kasalni stiznost.
V ni primarné broji proti nezakonnosti zasahu zalovaného, poukazuji na dal$i rtizna fizeni
pred spravnimi organy, spravnimi a civilnimi soudy.

[5]  Osvobozeni od soudniho poplatku se okrajové dotykaji pouze nékteré body. Z nich
vyplyva, ze nemohli predlozit dodatecné (pozn. NSS: zfejmé minéno dostatecné)
7V ’ ’ . ’ . v 7 v . qe v . e . f
prohlaseni o osobnich, majetkovych a financnich pomeérech, jelikoz se jejich majetkove
poméry vyrazné ménily. V dusledku nezakonnosti vykonavatela verejné spravy nemohli
prokazat konkrétni skutkové okolnosti. Stézovatelé se do této situace dostali z divodu
protipravniho jednani zalovaného, kterymi zasahl do jejich absolutnich majetkovych prav
a u zalobce a) do jeho osobnostnich prav. Nelze jim proto klast za vinu, Ze se nejsou
. . / vV o s/ Ve ~ / v vV _/ Vv, /
schopni k majetkovym pomérum vyjadfit. Zalovany nerespektoval predbézné opatrent
vydané prvostupniovym soudem. Stézovatelé nejsou v soucasné dobé schopni splnit tuto
povinnost.

[6]  Zaloba nebyla podana véas z diivodu zdravotnich problémd tlastnika. Soud sice
shledal duvodnym, ze byla podana zasahova zaloba az po rozhodnuti o nafizeni

v vV Vv 4 v 4 i \4 4 V1 4 4 4
predbézného opatreni, a potvrdil tak, ze v zakladu uspéli se svym pravem na osvobozeni
od soudnich poplatkdl, ale nevyhovél jim z dtvodu prekazky spocivajici v onemocnéni
Gcastnika. Méla by jim tak byt poskytnuta nova lhita pro podani zaloby, ke které by je
soud vyzval.

[7]  Soucasné v kasani stiznosti stézovatelé pozadali Nejvyssi spravni soud o

osvobozeni od soudnich poplatkd, i s ohledem na zménu majetkovych pomérta a vazné
v /7 Vv Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M

onemocneéni zalobce a), a priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna.

[9]  Kasacni soud nepozadoval po stézovatelich zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznost, ani o zadosti o takovém osvobozeni samostatné nerozhodoval, a dolozeni
povinného zastoupeni v rizeni o kasaéni stiznosti. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze
dne 9.6.2015, &j.1 As 196/2014 — 19, publ. pod & 3271/2015 Sb. NSS: v pripads
rozhodovini krajského soudu o Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ndvrbu na
ustanoveni zdstupce (ale i o jinyjch procesnich ndvrzich) se jednd pouze o sikony ucinéné v
probibajicim ¥izeni o Zalobé, které slouzi k zajisténi podminek rizeni nebo jeho 7ddného
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pribéhu. Rizeni o kasaini sti¥nosti proti rozhodnutim soudu o téchto ndvrzich nevyboluje
z vymezeného ramce, jeho vysledkem neni nic jiného neZ jen konecné rozhodnuti o procesni
otdzce podstatné pro zalobni vizent, jez pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu stale béZi. Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s Yizenim o Zalobé, v
jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznikd podinim
takové kasacni stiznosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za rizeni ve véci je jiz
zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). Vyse uvedené zdvéry se pak promitaji i do vivah o
povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto 7izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni. Na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni
stézovatelt advokatem tak vtomto pripadé nelze trvat, jelikoz predmétem kasacniho
prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka.

[10] Poté soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti, oveéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[11]  Krajsky soud uvedl v napadeném usneseni celkem dva stézejni duvody, pro které
neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkd. Prvnim bylo neuneseni dikazniho bremene
zjejich strany ohledné prokazani jejich majetkovych poméri a druhym byla zjevna
neuspésnost zaloby s ohledem na jeji opozdénost.

[12] K tomu je treba v prvé radé podotknout, ze vétsSina kasacnich namitek se zcela miji
jednak s predmétem napadeného usneseni, kterym bylo pouze rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkdy, ale i s jeho divody. Kasac¢ni stiznost je z velké Casti téz
jen velmi obtizné srozumitelna, kdy stézovatelé hovofi o raznych soudnich a spravnich
fizenich, aniz by je jakkoliv podrobnéji specifikovali a uvedli, jaky maji vztah k nyni
projednavané véci. Napriklad ze spisu krajského soud neplyne, ze by soud ve véci vydaval
jakékoliv predbézné opatteni, tim spise, ze by takové opatteni snad nebylo respektovano
zalovanym. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze namitkami, které byly
podraditelné pod divody neosvobozeni od soudnich poplatkd. Samotnou otazkou
zakonnosti ¢i nezakonnosti zasahu zalovaného by se krajsky soud zabyval az tehdy, kdyz
by, bud’ byly zalobci od soudnich poplatkt osvobozeni, nebo je radné zaplatili, a mél by za
to, ze jsou splnény vSechny podminky tizeni (napfiklad véasnost podané zaloby).

[13] Prvnim davodem, pro ktery krajsky soud stézovatelim nepfiznal osvobozeni
od soudniho poplatku je to, ze mu neposkytli dostate¢né informace pro posouzeni svych
majetkovych pomért.

[14] Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. uklada Zadatelim o osvobozeni od soudnich
poplatk povinnost dolozit, ze nedisponuji dostatecnymi prostredky k jejich zaplaceni.
K uvedenému ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vyjadfoval mimo jiné ve svém rozsudku
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kde dospél
k zavéru, ze povinnost dolozit nedostatek prostfedka je jednoznaéné na Gcastnikovi tizent,
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ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud Gdastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje.

[15] V daném pripadé krajsky soud nemohl zjistit majetkové poméry stézovateld. Ti

sV . Vete 7V JT v/ . /v v Ve ce1e
totiz soudu sice dolozili formulare, které jim zaslal k vyplnéni, nicméné na né nepfipojili
své podpisy ainformace v nich uvedené byly pouze obecné a nelplné. V privodnim
pripisu uvedli, ze podpisy na formulate nepfipojili z divodu, ze nemohou s jistotou
konstatovat, zda jsou uvedené informace pravdivé, nebo zda nékteré informace nezamlceli.
Je tak patrné, ze stézovatelé nenaplnili nutnou podminku pro osvobozeni od soudnich

[} 71 . . 4 o 4 4 v/ 4 4 4 /

poplatka. Nedostali povinnosti tvrzeni a dukazni, které spocivaji v dolozeni takovych
informacti, ze kterych bude mozné osvédcit jejich osobni, majetkové a finan¢ni poméry.
K nevérohodnosti a netplnosti predlozenych informaci pfispiva i skuteCnost, ze o nich
sami prohlasili, Ze mohou byt neiplné a nespravné. Pokud by krajsky soud dané informace
posuzoval, mohl by dospét ke zkreslenému a nepravdivému zavéru. Pro posouzeni zadosti
. 4 4 / v 4 . 4 . v 7 v 4 v
je nezbytné mit celkovy prehled o osobnich, majetkovych a finanénich pomérech. Zavér
krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, je tak nutno
shledat jako spravny, nebot nebylo fakticky co posuzovat.

[16] Pokud jde o davody, pro¢ nemohli radné své majetkové poméry prokazat, uvedené
v kasacni stiznosti, je potreba poukazat na to, ze jejich tvrzeni tykajici se protipravnich
zasahl zalovaného, které jim znemoznovaly dolozeni majetkovych poméru, jsou zcela
obecna a nepodlozena. Nespecifikuji jednoznac¢né, jak jim konkrétni zasahy zalovaného
brani pfi dolozeni poméru, pouze neurcité a ¢astecné v rozporu se spisem krajského soudu
uvadi, ze v dtsledku téchto zasahti nemohli tvrzené skuteénosti dolozit. StéZovatelé tak
neunesli bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni ohledné tvrzeni, ze jim bylo skuteéné
znemoznéno pozadované udaje soudu predlozit.

[17] Druhym davodem pro zamitnuti zadosti bylo to, ze krajsky soud zhodnotil
podanou zalobu jako zjevné netispésnou. Oprel se o zavér, ze byla podana opozdéné.

[18] Ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. stanovuje, ze za situace, kdy soud dospéje k zavéru,
ze navrh nemuze byt zjevné Gspésny, zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl zamitne.
Pojem ,zjevné neispésny navrbh neni v zakoné blize uptesnén. Nejvyssi spravni soud vsak
ve své judikatute dovodil, Ze zjevna netspé$nost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb,
méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna beztoho, aby bylo nutné provadét
dokazovani. Takovym ,zjevné nesspésnym ndavrbem® muze byt napf. opozdéné podana
zaloba ¢i kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze
prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritornitho ptrezkoumani (viz
napt. rozsudky kasacniho soudu ze dne 24. 3. 2006, €. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢.
909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. §. 1
As 51/2011 - 135).

[19] Opozdéné podana zaloba je zjevné nelspésna, coz je duvodem pro zamitnuti

zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. K tomuto je nutno také uvést, ze § 84 odst. 2

s. f. s., nepripousti prominuti zmeskani lhity. Z uvedenych ustanoveni plyne, ze
v v 4 / vV v 4 M v 4 v M v

opozdénost podani zaloby nebylo mozné prominout, a ze podana zaloba byla zjevné

/. vV 4 4 v/ M / 4 v 4

neuspésna, spolu s ni tedy izadost, kterou krajsky soud spravné, v souladu se zakonem,
4

zamitl.
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[20] K namitce tykajici se toho, ze by jim méla byt poskytnuta nova lhita pro podani
v / . . v ’ v ’ v 7 . .
zaloby, ke které by je soud vyzval, je potreba uvést, ze neni mozné stanovovat jakoukoliv
novou lhitu, a to ani v ptipadé, ze by stézovatelim objektivné branila néktera prekazka
v o_V o 4 /v . 4 Vv
zalobu ve lhuté podat. Lhuta k podani zaloby je zakonem stanovena v § 84 odst. 1s. t. s. a
Ve / v /7 Vev A 4 \4 4 / v 4 i . i v
¢ini dva meésice, pricemz ji neni mozné dle odst. 2 téhoz ustanoveni prominout. Situaci, ze
by v daném pripadé ze zdravotnich davodt byla lhita prodlouzena, proto neni mozné
pripustit. Uplynuti takto stanovené zakonné lhuty nelze, s ohledem na pravni jistotu,
prominout ani, pokud by v tom skutecné branilo onemocnéni tcastnika, které nicméné
opét nebylo jakkoliv dolozeno.

[21] Namitku dale se zhorSujictho se zdravotniho stavu Zalobce a) nebyl Nejvyssi
4 4 4 v v . V4 /v 4
spravni soud opravnén posuzovat. Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Kasacni soud proto
prezkoumava spravnost zavéra pravomocného rozhodnuti krajského soudu a nemuze
prihlizet k okolnostem, které by mozna mohly byt podstatné, pokud by rozhodnuti
krajského soudu jesté vydano nebylo. Navic Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze toto

tvrzeni stézovateld zistalo opét ve zcela obecné a nepodlozené roviné.

[22] Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze oba divody k zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku obstaly. Kazdy z nich by pro zavér krajského
soudu postacoval sam o sobé.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[24]  Stézovatelé ke své kasacni stiznosti pripojili navrh, aby ji byl priznan odkladny
Ucinek. O navrhu na pfiznani odkladného wlinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném
poudeni udastniku fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti. Odkladny
Ucéinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném
/ Ve v 4 v/ 4 v 7 /v i

Gcinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti pozbylo smyslu.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé, kteri neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nahradu

4 o v/ 4 M v/ 4 4 /4 M vV Vv 4 / vV 4 Ve M
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti.
Z uvedenych duvodi soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastniku se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. tnora 2017

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



