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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Mountfield a. s., se sidlem Mirosovicka 697, Mnichovice, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 34594/13/41220, PID MIPOX01QN5W'T,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 48 A 2/2013 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z0Glastnikl  se nepfizndva ndhrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim Krajského tradu Stfedoceského kraje (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 20. 6.2013, ¢.j. 088306/2013/KUSK (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 160.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), spocivajictho v zadani
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reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, a ktera je zakazana v § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy,
nebot zadala obchodni sdéleni ve formé informacniho elektronického zpravodaje
(»newsletter”) k podpore prodejni akce ,Povanocni vyprodej za 1/3 ceny“ probihajici od
9.1.2013 do 20.1.2013, které bylo $ifeno dne 9. 1.2013 prostrednictvim elektronické
posty na e-mailové adresy zakaznikd, priemz usporadanim textové a grafické casti
newsletteru spolu s kontextem pouzitych termint a frazi pro upoutavky na slevy mohl byt
adresat reklamy uveden v omyl a mohl nabyt dojmu, Ze nejen 22 prezentovanych modelt
zbozi, ale i ostatni modely zminované v letaku jsou k dispozici za 1/3 ceny, prestoze
ve skutenosti tomu tak nebylo.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢&.5. 34594/13/41220, PID
MIPOX01QN5WT, bylo odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016, ¢.j. 48 A 2/2013 - 67,
byla nasledné zamitnuta zaloba zalobkyné proti prezkoumavanému rozhodnuti
zalovaného, kdyz krajsky soud neshledal jednotlivé namitky zalobkyné dvodnymi; stejné
tak neshledal opodstatnénym ani navrh zalobkyné na moderaci ulozeného trestu ve smyslu
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II.

Obsah kasaéni stiznosti a navazujiciho vyjadfeni Zalovaného

11 A.
Kasacni stiZnost

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou
kasa¢ni stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Nesouhlasi predné se zavérem krajského soudu, ze absence vyctu pokladu v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti neni natolik podstatnou vadou fizeni, ze by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Neni totiz zfejmé, ze kterych provedenych dtkaznich
prostredku vyvodil spravni organ prvniho stupné konkrétni skutkova zjisténi. Tato vada
zpusobuje dle nazoru stézovatelky neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti
(v této souvislosti poukazala na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrené v jeho
rozsudku vydaném pod ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51).

Stézovatelka dale vyjadtila presvédleni, ze ve spravnim fizeni byla porusena zasada
zakazu sebeobvinovani, kdyz ji vyzvami ze dne 20. 2. 2013 a ze dne 14. 3. 2013 byla pod
hrozbou sankce 200.000 K¢ ulozena povinnost predlozit spravnimu organu pozadovany
reklamni material, vyjadrit se k podnétu, sdélit, kdo je zadavatelem a zpracovatelem
daného reklamniho materialu, poskytnout informaci, komu byl newsletter urcen, jaky byl
pocet jeho adresatd a jak dlouho ajakym zpusobem byl Siten. Stézovatelka ma za to, ze
uvedené informace byly ziskany pod natlakem a vrozsahu prekracujicim ramec
skutecnosti nutnych pro rozhodnuti, zda zahajit spravni fizeni, ¢i nikoliv. Stézovatelka
pritom kromé vyobrazeni reklamy neméla povinnost uchovavat zadnou z pozadovanych
informaci a dokumentt. Spravni organ neodkazoval aninasvé opravnéni podle § 7a
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zakona o regulaci reklamy, ve smyslu kterého mél konat. Minimalné v dobé prvni zadosti
navic nemohl mit postaveno najisto, kdo je skute¢nym zadavatelem reklamy, a proto
s ohledem na znéni § 7a a § 7d zakona o regulaci reklamy hrozil stézovatelce pokutou za
neposkytnuti soucinnosti neopravnéné. Z uvedenych duvodu byk prvnim dvéma
vyjadfenim stézovatelky nemélo byt dle jejiho nazoru ptihliZeno. Zalovany pak pochybil,
kdyz nedoplnil dokazovani k ovéfeni zjisténych skutecnosti. Vyjadreni stézovatelky byla
navic opakované pouzita v jeji neprospéch - k vyvraceni a zpochybnéni jejich pozdéjsich
namitek [stézovatelka zde odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(,ESLP*) ve véci Saunders proti Spojenému krdlovstvi, & 19187/91].

Stejné tak stézovatelka nesouhlasi s formou zjistovani informaci, kdyz tyto byly
4 /4 /4 v /5 4 4 4 v/ 4 M 4 v
ziskavany pred zahajenim spravniho fizeni a mimo proces kontroly podle zikona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Mimo kontrolu i spravni fizeni vyuzival spravni
organ prvniho stupné opakované zvlastniho institutu § 7a zakona o regulaci reklamy a
vyzadoval podklady a dokonce ivyjadfeni stézovatelky, ¢imz byl dle jejtho nazoru
obchazen spravni 1 kontrolni fad. Stézovatelka ma za to, ze ziska-li spravni organ divodné
v 4 v 4 Ve _/ /4 / i i v J &5 4 V)
podezteni z poruseni uréité zakonné povinnosti, mél by zahajit kontrolu a dale zjistovat
rozsah, zpusob a okolnosti poruseni prislusné zakonné povinnosti v jejim rezimu, pfipadné
ptimo v rezimu spravniho fizeni, a to zejména kvuli tomu, aby byla garantovana procesni
prava dotceného subjektu. Jiz v této fazi totiz stézovatelka méla prava obvinéného (v této
souvislosti odkazala na rozsudek ESLP ve véci Gerdzhikov proti Bulbarsku, ¢ 41008/04). Pri
pouziti postupu podle § 7a zakona o regulaci reklamy (jenz je svou povahou ustanovenim
hmotnépravnim) mimo jakykoliv formalizovany proces tak stézovatelka nedisponovala
pravy, které ji garantuje kontrolni, resp. téz spravni fad (napt.nahlizeni do spisu,
4 4 M M / V. 4 M 4 4 o v v/ 4 v/ v v
namitnuti podjatosti uredni osoby, informovani o prabéhu fizeni atd.), ¢imz doslo
k porusent jejiho prava na spravedlivy proces.

Stézovatelka dale poukazala na skutecnost, ze § 7 odst. 2 zakona o regulaci reklamy,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, obsahoval povinnost organu dozoru fidit se pti vykonu
dozorové Cinnosti Casti treti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zruseni tohoto

’ . 7V o / o v . .. ’
ustanoveni bylo nicméné divodovou zpravou oduvodnéno jeho duplicitou; stale tak dle
nazoru stézovatelky plati povinnost spravniho organu prvantho stupné postupovat pri
zjistovani, jak je dodrzovan zakon o regulaci reklamy, dle kontrolniho fadu, a to zejména

, VD ’ . v . / / v . /
na zakladé jeho ustanoveni § 1 a 2. Jelikoz v projednavané véci nebylo postupovano
v ramci zakonem stanoveného procesniho postupu, ke vsem podkladim pro napadené
rozhodnuti, které byly spravnimu organu prvniho stupné poskytnuty stézovatelkou
v i 4 c 4 A v 4 v / Ve /v
prostrednictvim jejich prvnich dvou vyjadreni, by nemélo byt prihlizeno.

Stézovatelka se neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
byly opravnény prihlédnout pfi ukladani pokuty k recidivé. Spravni organ prvaiho stupné
prekrocil dle jejtho nazoru meze spravniho uvazeni, které mu stanovuje zakon, nebot
podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy plati, Ze pri urceni vyméry pokuty pravnicke
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a
jeho nasledkim ak okolnostem, za nichz byl spachan. Zakon tedy obsahuje jedno
kritérium (taxativni vycet), ke kterému muze spravni organ v ramci stanoveni vyse pokuty
prihlizet, a to zavaznost spravniho deliktu. Dale zakon stanovi demonstrativni vycet
skutecnosti, které konkrétni zavaznost urcuji. Recidiva nicméné dle nazoru stézovatelky
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neovliviiyje zavaznost konkrétniho spravniho deliktu, pro ktery je vici pachateli aktualné
vedeno spravni fizeni. Stejné tak se stézovatelka domniva, ze k recidivé by se nemélo
prihlizet ani z dGvodu, ze ji je nutno zahrnout pod kritérium miry zavinéni (jak dovodil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 6 As 23/2009), které by se podle judikatury
zdejsiho soudu (sp. zn. 6 As 25/2006) v pripadé delikta vyplyvajicich ze zakona o regulaci
reklamy nemélo pfi ukladani pokuty brat v avahu.

Vdalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatelka krajskému soudu vytkla, zZe se
"4 /v 4 4 M V7 M4 4 v M /
nevyporadal s jeji zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni o neptrezkoumatelnosti Gvahy
4 4 4 4 v / Ve M v v / 4 4 i / Ve
spravniho organu prvaniho stupné, ktery ulozil sankei za predmeétny spravni delikt ve vysi
M 4 v /4 vV v/ v v /4 N4 v 4 /v
dvojnasobku sankce ulozené stézovatelce v pripadé predchazejictho poruseni téze
povinnosti. Stézovatelka povazuje zvoleny zpusob stanoveni pokuty za neptipustny, nebot
navazuje uvazeni o vysi pokuty ukladané vsoudasném prfipadé na specifické znaky,
zavaznost a nebezpecnost skutku, ktery stézovatelka spachala v minulosti. Spravni organ
’ v v /v v . v ’ v 7 .V IV
prvaiho stupné tak vysel ze zavéru, ze oba skutky byly stejné zavazné, aniz by blize
zkoumal zavaznost soucasného skutku. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti ani
. . . e 7 V7 xR Vv . /
nekonkretizuje specifické znaky tohoto pfipadu (s vyjimkou pocétu e-mailovych adres a
1 4 4 M v v / 4 M 4 /4 4 V/_ V*V/ 4
recidivy). Ze spravniho spisu soucasné nevyplyva, na jaké konkrétni drivéjsi rozhodnuti
se spravni organ prvniho stupné odvolava (citace rozhodnuti dnem vydani, ¢islem jednacim
v / ’ ;7 . . v . ’ ;. ;. .
a oznaCenim organu, ktery je vydal). Jelikoz krajsky soud se uvedenymi namitkami
nezabyval, jeho rozsudek je dle nazoru stézovatelky zatizen vadou neptrezkoumatelnosti
o o . v . ’ v v/ , .
pro nedostatek duvodi. Stejné tak se krajsky soud opomnél vyporadat snamitkou
v 4 4 /4 4 Vevy / 4 vV ‘v 4 4 4 4
poruseni zasady zakazu dvojtho priditani; stézovatelka totiz spravnimu organu prvniho
v / v Ve 4 o4 / v 4 / Vv
stupné vytykala, ze pfi hodnoceni kritérii rozhodnych pro urceni vyse pokuty vzal v potaz
skuteénosti rozhodné pro naplnéni znakd samotné skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu [konkrétné stézovatelka odkazuje na nasledujici formulaci z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti: ke zpisobu spachini deliktu doslo protipravnim jednanim
spocivajicim v zaddani reklamy, kterd je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
o regulaci reklamy... .

Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze zahlazeni odsouzeni
neni prekazkou toho, aby bylo v pozdéjsim rozhodnuti prihlédnuto k recidivé (v této
souvislosti se odvolava predev§im na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 82/2010 - 55, jenz byl dle stézovatelky krajskym soudem
nespravné aplikovan). Stézovatelka je naopak presvédcena, ze spravni organy nemeély a
nemohly ptihlédnout ke skutkim spachanym v minulosti, nebot od posledniho z nich
uplynuly do doby, v niz byl spachan skutek v projednavané véci, vice nez dva roky. Na
zakladé analogické aplikace trestniho prava by ptitom doslo k ,zahlazeni odsouzeni“ (jehoz
dusledkem je i nemoznost zalozit recidivu) jiz po jednom roku od spachani posledniho

skutku.

Stézovatelka nasledné poukazala na dle jejiho nazoru zasadni vadu spravniho fizeni,
kdyz ve spravnich rozhodnutich zcela absentuje uvaha o tom, jaka vaha s ohledem na vysi
pokuty byla pfipsana okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Nasledek spachani

4 4 M VvV 4 . v M . / v /v
spravniho deliktu stézovatelky byl rozebran velice povrchné, v rozsahu jediné véty. Vyse
ulozené pokuty pritom musi byt vkazdém jednotlivém rozhodnuti zduvodnéna
zpusobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby otom, ze odpovida konkrétnim
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okolnostem individualnitho ptripadu. Spravni organy nicméné popsané povinnosti
v predmétném spravnim fizeni nedostaly a vysi ulozené pokuty neodivodnily (resp. jen
velmi omezené) zptsobem vyzadovanym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ¢. j. 4 As 51/2007 - 68 a ¢.j. 5 A 154/2002 - 51).

Dalsi pochybenti spatfuje stézovatelka v tom, ze spravni organy pri tvahach o vysi
sankce hodnotily pouze pfitézujici okolnosti, nikoliv jiz okolnosti polehéujici, a to
konkrétné, Ze (a) vytykané jednani mélo toliko jednorazovou povahu; (b) veskeré vyrobky,
na které se nevztahoval vyprodej za 1/3 ceny, bylo mozné poridit se slevou 40 — 60 %, a
mira ovlivnéni informovaného rozhodovani spotfebitele tudiz nemohla byt az natolik
zavazna, jak by tomu bylo, kdyby zbylé zbozi bylo bez jakékoliv slevy; (c) spravni organ
prvaitho stupné obdrzel pouze jedinou stiznost spotrebitele, zjisténa Skoda zpusobena
spotrebitelim (resp. prokazana skoda, ktera ma oporu ve spisovem materialu) tak nemohla
byt vyssi nez nékolik stovek korun, coz je vzhledem k vys$i ukladané pokuty vyrazny
nepomér; (d) reklama byla Sitena pouze omezené a presné uréitelné skupiné adresaty; a ze
(e) soucasti reklamy byly i hypertextové odkazy na webové stranky stézovatelky, ve
kterych byl pfesny seznam vsech vyrobka a jejich ceny, resp. poskytované slevy.

V samotném zavéru kasacni stiznosti vyjadiuje stézovatelka nesouhlas téz
s hodnocenim otazky, zda primérny spottebitel mél a mohl z reklamniho materialu jako
celku dovodit, ze za 1/3 ceny nejsou prodavany vsechny nabizené vyrobky. Stézovatelka
setrvala na svém stanovisku, ze prostfednictvim hypertextovych odkazd se soudasti
reklamni nabidky stala také podstatna cast jejich oficialnich webovych stranek. Nelze se dle
jejiho nazoru ztotoznit ani s nazorem, ze prumérny internetovy spotrebitel nema davod
ykliknout” na hypertextovy odkaz uvedeny v reklamnim sdéleni; naopak, pokud se
spotrebitel rozhodl zakoupit vyrobek, ktery nebyl uveden mezi 22 modely zobrazenymi
v newsletteru, pricemz predpoklada, ze vyrobek je za 1/3 ceny, musi v kazdém pripadé
»kliknout” na odkaz, jinak by nevédél, z jaké puvodni ceny se dana 1/3 podita. Pokud
spotrebitel navstivi prodejnu bez znalosti téchto informaci, nelze hodle nazoru
stézovatelky oznacovat za primérného spotrebitele, ktery ma dostatek informaci aje
v rozumné mife pozorny a opatrny. S ohledem na vse shora uvedené stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i1 prezkoumavana spravni rozhodnuti zrusil.

Il B.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21.3. 2016 setrval na spravnosti a zakonnosti
sveho rozhodnuti i1 postupu obou spravnich organu vramci spravaiho fizeni.
V podrobnostech pak odkazal na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti i napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznil. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

III.
4 vV . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odsts. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
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prvai s. t. s.) a je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f. s. a contrario). Za stézovatelku
jedna zaméstnanec majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Pii prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. . s., dle néhoz je vazan davody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
v /7 ’ A 4 ’ 4
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 /7 v . 4 . . ’ 4 v /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Il A.
Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Na tomto misté je vhodné
pripomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze
rozsudek krajského soudulze povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pokud z néj nelze jednoznacné seznat, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni

4 4 4 4 M /4 v/ v/ 4 Ve
svého rozhodnuti vazan, resp.jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu

4 /7 vV 4 4 4 /4 4 4 M M
spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, pokud je jeho
oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich tehoz
skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok vnitfné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu rozhodnuti, tato musi
byt zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni. Musise pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci diavody. Takovymi vadami mohou byt zejména ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci duavody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j. 9 As
40/2011 - 51).

Zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil téz k urditym minimalnim kvalitam,
jez musi oduvodnéni soudniho rozhodnuti vykazovat. Napfiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[plrestoZe je tPeba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover
tento zdvazek nemiize byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
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kaZdy jednotlivy argument vicastnika [...] Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zikladnimi namitkami iicastnika
Yizeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zdkladni namitky
vsak v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejict.“ Obdobné lze odkazat téz na rozsudek ze dne 25. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 25/2009 -
98, publ. pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, vnémz byl vyjadfen nazor, ze ,[sloud, ktery
se vyporddava s [...] argumentact, ji nemaiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd [...}. Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze
povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovino.

Stézovatelka ve své kasalni stiznosti konkrétné namita, ze krajsky soud se
A4 /7 VvV 4 4 M V7 7 7/ 4 v i /
nevyporadal sjeji zalobni namitkou spodivajici v tvrzeni o neprezkoumatelnosti uvahy
4 4 4 4 v / Ve M v v / 4 4 i / Ve
spravniho organu prvaniho stupné, ktery ulozil sankei za predmétny spravni delikt ve vysi
dvojnasobku sankce ulozené stézovatelce v pripadé predchazejictho poruseni téze
i i 4 vV M /4 / 4 v v v/
povinnosti. Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se opomnél vyporadat
/4 M M N4 4 4 Vev/ 7 4 M v M v v
s namitkou souvisejici se zakazem dvojiho pricitani. Stejné tak poukazuje na skutecnost, ze
krajsky soud se blize nevyjadtil k jeji namitce, ze spravni organy nezohlednily pfi Gvahach
/ Ve Ve VV o4 4 /v i V. o/ 7
o vys$i sankce vedle pritézujicich okolnosti téz okolnosti polehcujici.

Po posouzeni predmétneho kasaéniho davodu nezbyva zdejsimu soudu nez
konstatovat, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Jednotlivé
stézovatel¢iny namitky souvisejici s nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku totiz
souhrnné sméfuji k ¢asti, v niz se krajsky soud vyporadaval s zalobnimi body tykajicimi se
hodnoceni vyse ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za potfebné
odkazat na tomto misté na prislusnou c¢ast napadeného rozsudku, v niz se krajsky soud
predmétnymi zalobnimi body zabyval a vyslovil nasledujici zavéry (viz str. 10 az 11
napadeného rozsudku):

wLimit pro soudni prezkum ivahy spravnibo organu, pokud jde o urceni vyse ulozené
pokuty, plyne z konstantni judikatury spravnich soudi (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55), kterd v ramci otazky omezeni volnosti sivab
spravniho organu v mezich spravniho uvizeni vychdzi z toho, Ze ,mira volnosti této jeho reakce
je omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro orginy wvereiné moci z distavné
zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu. Zdejsi soud si je samozrejmé védom i
souvisejici judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, podle niZz rozbodnuti o uloZeni pokuty je
neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna poubou rekapitulaci skutkovych zjisténi
a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz by bylo zvejmé, zda a jakym
zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravnibo orgdnu musi vést k hodnocent
individudlni povaky protipravnibo jednani, pricemz zvazované okolnosti je t¥eba rozlisovat na
pritézujici a polebéujici a vZdy je posuzovat z hlediska konkrétnibo dopadu na dany pripad
(rozsudek ze dne 27. 3. 2008, &. 4 As 57/2011-68). Ve vztahu k citované judikature lze predné
poznamenat, Ze odivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu I stupné v projedndvané véci
obsabuje vedle konstatovani zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty téZ uritou vvabu
(byt’ strucnon), na zdkladé niz spravni organ uloZil Zalobci pokutu v dané vysi. Nelze ostatné
preblédnout, Zesim Zalobce na odivodnéni vyse uloZené pokury reaguje a zpochybriuje
argument recidivou, ktery zde spravni organ mimo jiné v této souvislosti pouzil. Pokud se
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spravni organy vyslovné v svych rozhodnutich nezabyvaly okolnostmi a kritérii, které Zalobce
zmiriuje v projedndvané Zalobé, samo o sobé to jesté nemiize predstavovat libovili spravnibo
organu pri wreni wvyse ulozené pokuty, jak oni hovori citovand judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, a pro kterou by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Je jisté nutno pripustit, Ze odiivodnéni vyse pokuty ulozené v dané véci Zalobci je na samé
hranici prezkoumatelnosti, pricemz komplexni t#vaha otom, jak spravni orgin dospél ke
konecné vysi pokuty, plyne toliko z kontextu oduvodnéni rozhodnuti spravnich organs obou
stupris a z kontextu dané véci. Vyse uvedené plati zejména ve vztabu k hodnoceni nékterych
okolnosti projedndvané véci, jez mohou byt pro posouzeni véci podstatné, kterymi se alespori
elementarnim zphsobem zabyval az Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti. Dale je t¥eba
ddt Zalobci za pravdu vtom, Ze zrozhodnuti spravnich orgini (ani ze spravnibo spisu)
neni v projedndvané véci viibec zvejmé, k jakym predchozim deliktiim Zalobce spravni organy
priblizely, a zejména pak z rozhodnuti v dané véci neplyne, jaké pokuty a za jaka jednani byly
Zalobci drive uloZeny. V této sonvislosti vsak krajsky soud povazuje za nutné zoblednit v prvé
radé velmi nizky pocet pokut, které spravni organ L. stupné Zalobci do doby vyddini napadeného
rozhodnuti uloZil, a jeZ se pohyboval v ¥ddu jednotek (sam Zalobce uvadi, Ze od roku 2007 mu
bylo pravomocné uloZeno takovych 5 pokut). Jind situace by samoziejmé nastala, pokud
by urcity spravni organ uloZil nékterému subjektu v omezeném casovém obdobi Fadové desitky
¢i dokonce stovky pokut. V projednavaném pripadé vsak sam Zalobce zjevné nemél pochybnosti
o0 tom, za jakd jednini a v jaké vysi mu byla (byly) predchozi pokuta uloZena (uloZeny). Stejné
tak podle nazoru zdejstho soudu nelze odhlédnout ani od toho, Ze za delikt, jenz je predmétem
sporu v dané véci, bylo mozZno ulozit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢, pricemz Zalobci byla
uloZena pokuta toliko ve vysi 160.000 K¢ tedy pokuta s obledem na zdkonné rozpéti pomérné
nizkd. Ani tato skutecnost nesvédci tomu, aby soud rozhodnuti spravnich organi formalné rusil
pro neprezkoumatelnost & pro nepripustnou libovili pri uréeni vyse pokuty.

Z citované pasaze napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se otazkou
posouzeni vyse ulozené pokuty zabyval pomérné vycerpavajicim zpusobem, a to i
v ./ 4 4 4 4 v M / V.
navzdory tomu, ze jeji hodnoceni podléha soudnimu prezkumu toliko v omezené mire,
nebot jde o sféru spravniho uvazeni spravniho organu (viz primétrené napt. krajskym
soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov.
téz cast III. C. tohoto rozsudku). Ackoliv krajsky soud ptipustil, ze odtivodnéni spravnich
rozhodnuti je v souvisejici ¢asti na hranici prezkoumatelnosti, soucasné neopomnél vzit
/. 4 4 M M /4 / v . i \4 v v A i o v 4
v tvahu konkrétni okolnosti projednavané véci, za nichz se predmétné ¢asti oduvodnéni
jevi dle jeho nazoru dostatecnymi. Krajsky soud se tak fakticky v hodnoceni otazky vyse
ulozené pokuty ztotoznil szalovanym. Za této situace mu proto nelze vytykat, ze se
vyslovné nevyporadal s diléimi namitkami stézovatelky, na néz vsak jiz poskytl odpoved
v / v 4 / 4 v v v/ 4 v 4 4
zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti (napt. ze v fizeni byla porusena zasada zakazu
dvojtho pric¢itani - zalovany pritom na str. 7 prezkoumavaného rozhodnuti poznamenal,
ze v dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se vyse pokuty sice krajsky srad nvedl,
Ze za zpusob spachani povazuje zadani reklamy, kterd je nekalou obchodni praktikon, aviak tuto
skutecnost pouze konstatuje a ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty nebodnoti; jako pritéZujici
okolnost posoudil krajsky #rad podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze skutecnost,
Ze predmétnd reklama zasibla prostrednictvim e-mailu nemalé mnoZstvi spotvebitelii [...]%
nutno dodat, ze s timto hodnocenim se ztotoznuje i zdejsi soud).
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S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti; soud pritom neshledal ani zadnou jinou vadu
fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

IIl. B.
Hodnoceni predmétného reklamnibo sdélent jako nekalé obchodni praktiky

Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k hodnoceni podstaty véci - tzn.
posouzeni otazky, zda lze jednani popsané ve vyrokové casti prvostupnioveho rozhodnuti
povazovat za nekalou obchodni praktiku.

Pro posouzeni predmétné otazky zjistil Nejvyssi spravni soud z obsahu spravaiho
spisu nasledujici rozhodné skutecnosti. Newsletter zasilany zakaznikum prostrednictvim e-
mailovych zprav byl nadepsan textem ,,Zabradni technika a nabytek za 1/3 ceny®. V textové
asti newsletteru je pak uvedeno: ,ViZend zikaznice, vdZeny zikazniku, mnozi z Vis
vyuzivaji nyni vyhod nasi povanocni akce Benzin a nafta za 19K¢/litr. Avsak stovky a tisice
litrii paliva + slevy 15% na vyrobky nemohou nékteri z Vis vyuZit, protoZe takovd mnoZstvi
litrii (i kdyZ jen za 19K¢/litr) prosté nepotiebuji. Proto nyni prichdzime s 12 denni povinocni
nabidkon zabradni techniky i nabytku za 1/3 pivodni ceny. Jen za 1/3 pivodni ceny miiZete
poridit sekacky, pily, krovinorezy, traktor, zabradni nibytek, strunové sekacky a vadu dalsich
vyrobkd. Staci kliknout SEM [hypertextovy odkaz] a budete mit jasnou predstavu o celkem
385 modelech za neuvéfitelné cemy. ProtoZe zdsoby zboZi pro tuto akci jsou omezené,
informujeme Vis o ni o 2 dny drive, nez bude nvereinéna v celoplosné inzerci. Mate tak véts{
Jistotu, Ze za 1/3 ceny poridite to, co pottebujete. Akce je vsak kratkodobd a potrvd jen do nedéle
20.1.2013 (nebo do vyproddini zdsob). Abychom predesli nakupnim spekulacim, tak celkovy
limitovany pocet vyrobkii, které miiZe jeden zdikaznik nakoupit je 3 ks. Pro detailni zobrazeni
nasi nabidky kliknéte ZDE [hypertextovy odkaz]. Pro ukdzku zde uvddime nékolik prikladii
bombastickych cen:“. V ramci textové lasti je pak za citovanym fragmentem umisténa
tabulka, vniz je obsazeno celkem 22 vyrobka. U kazdého znich je puvodni cena
preskrtnuta a vedle ni je uvedena nova cena, ktera predstavuje vzdy priblizné 1/3 ceny
puvodni.

Za textovou Casti newsletteru nasleduje Cast graficka, ktera je uvozena napisem
Spovanocni vyprodej za 1/3 cemy®. V grafické lasti je dale umisténa tabulka o 22 polich.
Uvnittr kazdého pole je vyobrazen jeden vyrobek s popisem a informaci o ptivodni i nové
cené (vzdy priblizné 1/3 ceny pavodni). Nasledné je v kazdém poli obsazena informace,
kolik modelt daného typu nebo znacky je nabizeno za povanolni vyprodejové ceny. Jako
priklad 1ze uvést pole ¢. 1 - ,Samochodna sekacka G 48 TBR ALLROAD PLUS, cena: 17.990
K¢ extra sleva: - 11.995 K¢, konecnd cena: 5.995 K¢ Viech 16 modeli samochodnych sekacek je
za povdnocni vyprodejové ceny.“ Po kliknuti na toto pole dojde k pfesmérovani na webovou
stranku stézovatelky, konkrétné na katalog sortimentu benzinové rotacni sekacky, z néhoz
je patrno, ze za 1/3 puvodni ceny jsou nabizeny pouze dva modely sekacek. Ostatni
modely jsou pak nabizeny se slevami v rozmezi 45 az 57 %.

Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném do
31.12. 2013, [z]akazuje se reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlisiniho
pravniho predpisu.
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Zvlastnim predpisem ve smyslu vySe citovaného ustanoveni je minén zakon
o ochrané spottebitele, dle jehoz ustanoveni § 4 odst. 1, ve znéni G¢inném do 27. 12. 2015,
plati, ze ,[olbchodni praktika je nekald, je-li jednani podnikatele viiéi spotrebiteli v rozporu
s pozadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovdni tak, Ze mize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.«

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona ,[ulivini nekalych obchodnich praktik pri nabizeni
nebo prodeji vyrobkii, pri nabizeni nebo poskytovini sluzeb & prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejmeéna klamavé a agresivni obchodni praktiky.“

Citovana ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele jsou vysledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢ 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®).

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti konkrétné namita, ze nedilnou soucasti
predmétného reklamniho sdéleni - newsletteru - se prostrednictvim hypertextovych
odkazi v ném umisténych méla stat také podstatna dast jejich oficialnich webovych
stranek, kde bylo mozné informace o skuteénych cenach nabizenych produkta dohledat.
Stézovatelka ma za to, ze pokud by spotfebitel navstivil prodejnu bez znalosti informaci,
ziskanych za pouziti téchto hypertextovych odkazl, nelze jej povazovat za prumérného
spotrebitele; z této skuteCnosti tak patrné dovozuje, ze Sifeni newsletteru v predmétné
podobé nelze povazovat za nekalou obchodni praktiku.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda moznost pouziti
hypertextovych odkazti na webové stranky stézovatelky, po jejichz otevreni ziskal
spotrebitel prehled o skutecnych cenach nabizenych vyrobkl, mtze mit vliv na zavér
o tom, ze zadani newsletteru bylo nekalou obchodni praktikou. Pro posouzeni predmétné
namitky je tak potteba vyporadat se s otazkou, jaky tkon predstavuje ono ,kliknuti“ na
hypertextovy odkaz, resp. zdali jiz samotné ,kliknuti“ na hypertextovy odkaz nemaze byt
povazovano za ,obchodni rozhodnuti, které by spotrebitel jinak neuéinil® ve smyslu vyse
citovaného § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Vykladem pojmu ,obchodni rozhodnuti“ [neboli ,rozhodnuti o obchodni
transakci®, jak je tento pojem obsazen ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach - viz
¢l. 2 pism. k) smérnice, dle néhoz rozhodnutim o obchodni transakeci se rozumi
»rozhodnuti spotvebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néj
najednou nebo Cdstecné, ponechd si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztabu k nému uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, at’jiz se spotvebitel rozhodne jednat nebo zdrZet se jednani; ] se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svéem rozsudku ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52.
Dospél pritom k zavéru o nutnosti extenzivniho vykladu tohoto pojmu, coz vyplyva i
z pokynt Evropské komise k provedeni/uplatnovani smérnice o nekalych obchodnich
praktikach (dostupné na http://ec.europa.eu). ,Napr. ma-li spotiebitel zijem o koupi
fotoapardtu a vypravi se do obchodu, kde od svého zaméru upusti, jelikoZ zjisti, Ze za uvedenou
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cenu je dostupny pouze v pripadé, Zese priblasi do fotografického kurzu, pak lze v daném
pripadé podle Evropské komise identifikovat t¥i rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci:
rozhodnuti o koupi, rozhodnuti o cesté do obchodu a rozhodnuti dany produkt nekoupit. Podle
Evropské komise tedy spotrebitel nemusi uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni
transakci ve smyslu citované smérnice. Evropskd komise v pokynech popisuje také rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, kterd nastanou aZ po koupi produktu &i uzavieni smlouvy
o poskytovdni sluzby. Jednd se napr. o rozhodnuti, kterd souvisi s uplatnénim smluwnich prav
spotrebitele, jako je pravo na odstoupeni, privo na vypovézeni smlouwvy o poskytovini sluzeb
nebo pravo vyménit produkt (iprejit k jinému obchodnikovi.“ Soud dale konstatoval, ze
SV souladu s[...] ucelem citované smérnice mize byt jednani obchodnika hodnoceno jako
nekalé, prestoZe se neuskutecnilo vramci smluvnibo wvztabu. Podstatnym rysem nekalosti
obchodni praktiky vsak je, Ze takové jedndni vyrazné zhorsilo, nebo mohblo zhorsit, svobodnou
volbu nebo chovdni spotrebitele, &imz zpisobilo, nebo moblo zpusobit, Ze spotvebitel ucinil
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil*.

Odkazat lze v této souvislosti téz na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 19. 12. 2013, ve véci C-281/12, Trento Sviluppo srl a Centrale Adriatica Soc. coop. arl
proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, v némz soud vyslovil, ze
oLV] r0zsabu, vnémz se ve véci v puvodnim vizeni obchodni praktika tykd informaci
o dostupnosti vyrobku za zvyhodnénou cenu v priibéhu urcitého obdobi, je t¥eba urcit, zda lze
na ikony, které predchdzeji pripadné koupi urcitého vyrobku, jako cesta spotrebitele do obchodu
nebo jeho navstéva obchodu, nabliZet tak, Ze predstavuji rozhodnuti o obchodni transakci ve
smyslu uvedené smérnice.

Ze samotného znéni cl. 2 pism. k) smérnice 2005/29 wvyplyvd, Ze pojem rozhodnuti
0 obchodni transakci je definovin Siroce. Podle tohoto wustanoveni je totiz rozhodnutim
0 obchodni transakci rozhodnuti spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt
koupi. Tento pojem tedy zabhrnuje nejen rozhodnuti, zda produkt zakoupi i nezakoupi, ale
rovnéz rozhodnuti, které s timto rozhodnutim primo souvisi, zejména rozhodnuti navstivit

obchod.

Clinek 3 odst. 1 této smérnice tento vyklad rovné? podporuje, nebot’ podle tohoto
ustanoveni se uvedend smérnice vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotvebiteliim pred
obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pritbéhu a po ni.

[...] Clinek 2 pism. k) této smérnice musi byt vyklidin vtom smyslu, %e pojem
rozhodnuti o obchodni transakci zabrnuje kazdé rozhodnuti, které p¥imo souvisi s rozhodnutim,
zda zakoupit &i nezakoupit produkt.“

S prihlédnutim ke shora citovanym judikaturnim zavéram, spocivajicim v znacné
Ve / / 4 4 4 4 /¢ / 4 M vVv/ 4 4
sirokém pojimani terminu ,obchodni rozhodnuti®, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze dle jeho nazoru jiz samotné rozhodnuti spotfebitele ,kliknout®
na hypertextovy odkaz obsazeny v newsletteru, jehoz prostfednictvim by mél byt

v v 4 v/ 4 /7 / 4 4 vV

presmérovan na katalog zbozi nachazejici se na webovych strankach stézovatelky, lze
povazovat za obchodni rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 1 zakon o ochrané spotrebitele.
Stézovatelce pritom nelze prisvedcit potud, ze prostrednictvim hypertextovych odkaza se
soucasti reklamniho sdéleni méla stat také podstatna cast jejich webovych stranek. Zdejst
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soud se vtomto ohledu ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze newsletter byl
v projednavané véci koncipovan tak, ze iu primérné informovaného, rozumného a

/4 v i 4 v M v v v v v 4 v
pozorného spotrebitele mohl sam o sobé zcela jednoznacné vyvolat presvédcent o tom, ze
vyprodej za 1/3 ceny se vztahuje i na zbozi v newsletteru vyslovné neuvedené.

Proto pokud by se i spotfebitel zacal o uréity druh vyrobku zajimat, a pouzil
by hypertextovy odkaz jak predpoklada stézovatelka, v kontextu posuzovaného pripadu
by tak ucinil v navaznosti na dostatecné urcité reklamni sdéleni, jez bylo zptsobilé vzbudit
v ném dojem, ze dany druh vyrobku je nabizen za 1/3 jeho puvodni ceny. Pfipadna
navstéva prodejny po zjisténi skutecné slevy by tak byla v pofadi jiz druhym obchodnim
rozhodnutim - tzn. (1) ,kliknuti“ na hypertextovy odkaz vyvolané zvysenym zajmem
o vybrany vyrobek v zavislosti na informacich zjisténych z newsletteru a (2) rozhodnuti
(ne)navstivit prodejnu po zjisténi, jaka skuteéna sleva se na dany vyrobek vztahuje.
S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze pouziti hypertextovych odkazii nachazejicich se
v newsletteru nemdze mit na zavér o tom, ze newsletter je reklamou, ktera je nekalou
obchodni praktikou, zadny vliv. Predmétna kasacni namitka tudiz neni davodna.

1l C.
Namitané nedostatky v odiivodnéni vyse uloZené sankce

Stézovatelka namitala rovnéz nedostateCné oduvodnéni vyse ulozené sankce.
Poukazala zejména na skuteCnost, ze spravni organy pti rozhodovani zohlednily toliko
pritézujici okolnosti (predevsim recidivu stézovatelky, ackoliv k tomu nebyly opravnény),
nicméné jiz neprihlédly k okolnostem polehcujicim, které stézovatelka vypolitava i
v kasacni stiznosti. Spravnim organum zaroven vytkla nedostate¢né oduvodnéni
jednotlivych kritérii pro ulozeni pokuty.

Podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy ,[p]¥7 urceni vyméry pokuty pravnické
osobé se priblédne k ziavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachini a jebo
nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Nad ramec kritérii uvedenych v zakoné lze pri ukladani sankce pfihlédnout téz
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by sohledem na skutkove okolnosti konkrétniho pfipadu
mohly byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritézujici. Takovyto postup odpovida obecné
trestnépravni zasadé individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co
nejvice odpovidala okolnostem ptipadu, nebo jinymi slovy, aby byla co nejvice
»spravedliva“. Pripadné zohlednéni téchto kritérii nicméné spada do ramce spravniho
/v 4 v/ v / 4 4 4 M v . vVv/ 4 4
uvazeni prislusného spravniho organu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 106/2012 - 45), které podléha soudnimu prezkumu toliko
v omezené mire. Ukolem soudu totiz neni nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
/ v M 4 4 4 / 4 v v v/
nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde
. 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 .
se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
/ 4 M Ve VvV v i vv/ 4 4
stanovenych zakonem (viz primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢.5. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS; srov. téz usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1995, sp. zn. IIL. US 101/95, publ. pod & 22/1995 Sb.n.u.US,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Z odiavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se jednotlivymi
okolnostmi, jejichz zohlednéni se stézovatelka dovolava ve své kasacni stiznosti (jelikoz
na né poukazoval uz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti), zabyval, pfi¢emz
dospél k nasledujicim zavérim: K ndamitce, Ze krajsky uvad pii stanoveni wvyse pokuty
nezohlednil podle nazoru odvolatele 7adu okolnosti svédcicich v jeho prospéch, odvolaci orgdn
konstatuje, Ze stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravnibo uvizeni spravnibo orginu, krajsky
urad meze spravniho wvdZeni neprekrocil, pokutu wuloZil ve vysi odpovidajici zdvaZnosti
predmétného deliktu a wulozeni konkrétni vyse pokuty oduvodnil. Vyse pokuty byla tedy
stanovena v souladu se zikonem.

Skutecnost, Ze dalsi zboZi bylo nabizeno také se slevou, neméni nic na tom, Ze spotrebitel
nebyla poskytnuta informace odpovidajici skutecnosti, Ze skutecnosti, Ze byla zaznamendna
stiznost pouze jednoho spotiebitele, nelze usuzovat, Ze reklama neovlivnila pouze jeho
rozhodovdni. Zjistovani pocltu spotvebiteli, jejichZ rozhodovini bylo skutecné reklamon
ovlivnéno, by bylo neckonomické, krajsky urad tedy pri stanoveni wvyse pokuty zoblednil
potencidl reklamy ovlivnit rozhodovdni primérného spotrebitele. Pocet adresdti a zpiisob siveni
reklamy, tedy jeji jednordzové rozeslani, krajsky #ivad pri stanoveni vyse pokuty zoblednil.

K tvrzent, Ze uvedenim hypertextového odkazu se soucdsti reklamy stala i Cast webovych
stranek spolecnosti Mountfield a Ze primérny spotvebitel by si tyto odkazy problédl, odvolact
orgdan predné uvadi, Ze wvedeni hypertextovych odkazi nezbavuje zadavatele povinnosti, aby
informace obsaZené v reklamé byly pravdivé a nebyly zavadéjici [..]° (viz str. 8
prezkoumavaného rozhodnuti).

Pokud jde o odkaz zalovaného na prvostupnové rozhodnuti v otazce hodnoceni
poctu adresatti a zpusobu Sireni reklamy - jednorazové rozeslani, spravni organ prvniho
stupné ve svém oduvodnéni uvedl, ze ,[kle zpisobu spichani deliktu doslo protipravnim
jednanim spocivajicim v zadani reklamy, kterd je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c)
zdkona o regulaci reklamy, a jejim sivenim prostrednictvim elektronické posty na 482 130 e-
mailovych adres z databize vicastnika vizeni. Nasledkem tohoto jednani doslo k jejimu siveni
mezi spottebitelskon verejnosti a zminénd obchodni praktika mohla mit dopad na nemald
mnozZstvi spotrebitelii ovlivnit tak jejich rozhodnuti. Tuto okolnost posoudil spravni organ
jako pritéZujici (viz str. 11 prvostupnového rozhodnuti).

Je tudiz zfejmé, ze spravni organy jednotlivé - dle nazoru stézovatelky polehéujici -
okolnosti hodnotily, av§ak v kontextu posuzovaného ptipadu jim nepfisoudily zasadni
vyznam; sice omezeny, avSak stale pomérné znalny poclet adresati reklamy navic

i M Ve VV N4 M vVv/ 4 4 A2 / Vv M 4
posoudily naopak jako okolnost pritézujici. Nejvyssi spravai soud povazuje vyse citované
/ 4 4 4 o . / Ve vV 4 4 . 4 / 4 ’ 4 /v 4
Gvahy spravnich organt za logické a uc¢inéné v ramci zakonnych mezi spravatho uvazeni.
Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt lze v tomto sméru shledat dostatecnym; ani
predmétna namitka tak neni dtvodna.

Stejné tak neni duvodna ani namitka, ze spravni organy nebyly opravnény
prihlédnout v ramci svych Gvah o trestu ke skutecnosti, ze stézovatelka se jiz v minulosti
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dopustila opakovaného poruseni svych povinnosti podle zakona o regulaci reklamy. Jak
bylo nastinéno jiz vyse, pfi ukladani sankce za spachani spravniho deliktu se prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichz byl spachan. Nadto muze spravni organ prihlédnout i k jinym
v Gvahu prichazejicim kritériim, jsou-li svou povahou pro posouzeni této otazky relevantni

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 47/2009 - 92).

Zavaznost spravniho deliktu je pritom v kazdém jednotlivém pripadé ovlivnéna
celou radou faktoru, napt. vyznamem chranéného zajmu, ktery byl skutkem dotéen nebo
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni atd. [srov. analogicky § 39 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik; uvedené ustanoveni lze pfimérené pouzit rovnéz v pripadé trestnych
¢ind pravnickych osob (viz komentar k§ 14 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim, ,Priméfenost trestu a ochranného
opatreni” in: FENYK, J. a SMEJKAL, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012)]. Nejvyssi spravai soud tudiz
nevidi davod, pro¢ by tato Uprava neméla byt analogicky aplikovana téz ve vztahu ke
spravnim deliktim pravnickych osob.

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, ze v pripadé spravnich deliktt vyplyvajicich
ze zakona o regulaci reklamy nelze pti ukladani sankce prihlédnout k mife zavinéni
delikventa. Je tomu tak z duvodu, ze odpovédnost za spravni delikty podle zminéného
zakona je odpovédnosti objektivni. Neni-li zavinéni znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu, ktery byl stézovatelce kladen za vinu, pak mira zavinéni nemutze mit relevanci ani
pro vy$i trestu (viz stézovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 25/2006 - 78, (i téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015 - 62).

Nejvyssi spravni soud vsak jiz nesdili nazor stézovatelky, ze z vyse uvedeného
judikaturniho zavéru lze dovodit i to, ze pfi Gvaze o vysi trestu ukladaného za spachani
spravniho deliktu podle zakona o regulaci reklamy nelze pfihlizet ani k opakovanému
porusovani povinnosti podle tohoto zakona ze strany delikventa. Stézovatelka podporuje
tento nazor odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. . 6 As 23/2009 -
83, v némz soud aproboval postup zalovaného spravniho organu, ktery opakované pachani
deliktu zahrnul pravé pod kritérium miry zavinéni. Na tomto misté je nicméné nutno
poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud ulinil tento zavér v navaznosti na konkrétni
okolnosti pfipadu, kdyz pfipustil, Ze opakované porusovani téze povinnosti ze strany
delikventky (i pres nékolikaté predchazejici ulozeni pokuty) vypovidalo o tom, ze posledné

y up p ] pokuty) vyp p
spachaného skutku se jiz nedopustila ve formé védomé nedbalosti, nybrz ve formé
v/ 4 / 4 v v V.o Ve 4 4 4 4 4 4
nepfimého Uumyslu. Tento zavér vsak nevylucuje, aby pri ukladani trestu za spachani
4 4 i v v 4 M v 4 4 4 4 4 4 4
spravniho deliktu, unéhoz mira zavinéni neni relevantni, bylo opakované pachani
spravnich deliktG zohlednéno pfi zkoumani nékterého z dalSich kritérii, které zavaznost
4 / 4 4 i V.7 v
spachaného spravniho deliktu uréuji, napf. osoby pachatele.

Nelze v této souvislosti povazovat za zcela priléhavy ani stézovateléin odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. 5. 8 As 82/2010 - 55, publ. pod
¢. 2291/2011 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Spravni organ je pri rozhodovini o vysi sankce
(ve smyslu § 12 odst. 1 zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek
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proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni
pri priblédnuti k pachateli diive uloZenym trestiim mozné vyuZit analogicky institut trestniho
prava zablazeni odsouzeni.“ Na citovany rozsudek navazujici judikatura skutecné dospéla
k zavéru, ze pokud u pachatele prestupku doslo k ,zahlazeni odsouzeni“ za jeho
predchazejici prestupky, je na néj tfeba hledét, jako by nebyl ,odsouzen® a spachani téchto
prestupku nelze hodnotit jako pritézujici okolnost ve smyslu recidivy. Nutno nicméné
zduraznit, ze tento zavér byl doplnén o naslednou avahu, Ze spravnim organum nic
nebrani vtom, aby ke skuteCnosti, ze prestupce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi
prestupky, za néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém fizeni sankce, prihlédly
pti hodnoceni osoby prestupce a z takovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud
jde o jeho sklony porusovat pravidla vyplyvajici ze zakona, pripadné jakym zptsobem
(viz zejména rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS, nebo téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41).

Nazory vyjadrené ve shora citovanych rozsudcich spravnich soudd v podstaté
reflektuji zasady hodnoceni zavaznosti trestnych ¢in trestnimi soudy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 449/2016, dostupné na www.nsoud.cz,
v némz bylo konstatovano, ze ,[flikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, [...]
nebrani tomu, aby soud pri hodnoceni osoby pachatele pribliZzel ke skutecnosti, Ze pachatel jiz
v minulosti spdchal trestny in, a vyvodil z této skutecnosti prislusné zavéry z blediska sklonu
pachatele k trestné cinnosti, jeho vztabu ke spolecenskym hodnotam, chranénym trestnim
zakonikem [...]%). Zdejsi soud je presvédCen, ze uvedené zavéry lze pfiméfené pouzit téz ve
vztahu k hodnoceni zavaznosti spravnich delikta pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive zaméril na posouzeni otazky, v jakém
ohledu byla ze strany spravnich organt hodnocena skutecnost, ze stézovatelka se poruseni
zakona o regulaci reklamy dopoustéla opakované - tzn., zda k ni bylo pfihlédnuto jako
k pritézujici okolnosti ve smyslu recidivy, nebo zda byla zohlednéna v ramci hodnoceni
jiného kritéria urlyjictho zavaznost predmétného spravniho deliktu. Dospél-li by soud
k zavéru, ze opakované poruseni zakona bylo posouzeno jako recidiva, musel by se
nasledné zabyvat otazkou, zda bylo ptipustné k ni prihlizet, anebo jiz doslo k ,zahlazeni
odsouzeni® stézovatelky za predchazejici spravni delikty (ackoliv vhodnéjsim se v této
souvislosti jevi termin ,zanik G¢inkd odsouzeni“ ve smyslu §27 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze spravni organy k opakovanému porusovani
zakona o regulaci reklamy ze strany stézovatelky ptihlédly jako k pfitézujici okolnosti ve
1 v v M / v/ o v 4 v 4
smyslu recidivy. Nasvéd¢ovat by tomu mohla zejména ¢ast odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, v niz spravni organ prvniho stupné poznamenal, ze ,,[p]¥7 #vahdch o vysi sankce
/ / / 4 . Ve VV /7 N v v /v /] v/ /
vzal spravni organ v dvahu jako pritéZujici okolnost i skutecnost, Ze ze strany sicastnika rizeni
jde o opakované poruseni zikona o regulaci reklamy“ (viz str. 11 prvostupnového
rozhodnuti). Avsak z celkového kontextu prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného
naopak zcela zretelné plyne, ze stézovateléino opakované porusovani zakona bylo
zohlednéno pfi posuzovani zavaznosti predmétného spravniho deliktu v ramci hodnocent
kritéria osoby pachatele. Odkazat lze v této souvislosti zejména na nasledujici pasaze
prezkoumavaného rozhodnuti:
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wPodle konstatovani krajského ivadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se ze strany
odvolatele nejednalo o proni poruseni zikona o regulaci reklamy, coZ je okolnost, kterd zvysuje
zdvaznost spachaného spravnibo deliktu, nebot ukazuje na lhostejnost rusitele k ndsledku
zdvadného jednani (viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 23/2009-83). Viechny
vyse uvedené skutecnosti zvysuji zavaznost spachaného spravnibo deliktu a odvolaci organ je
tedy hodnotil jako pritéZujici” (viz str. 6 prezkoumavaného rozhodnuti).

K namitce tykajici se mozZnosti zoblednit pri stanoveni wvyse sankce opakovanost
poruseni pravniho predpisu se vyjadril odvolaci organ vyse, k tomu jesté podotykd, Ze spravni
orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zijmu a Ze pokuta ma
plnit také funkci preventioni. Zajem na tom, aby nebyly zaddvdny reklamy, které jsou nekalou
obchodni praktikou, je zaqjmem verejnym, nebot’ cilem tohoto zdkazu je ochrana spotvebitele -
jestlize tedy md spravni organ informace svédcici otom, Ze prauvnickd osoba se dopousti
spravnich delikti v této oblasti opakované, mél by tuto skutecnost pri stanoveni vyse pokuty
zohlednit tak, aby pokuta do budoucna rusitele odradila od opakovini zdvadného jednani, a
tedy plnila funkci preventioni (viz str. 8 prezkoumavaného rozhodnuti).

S ohledem na shora citované vynatky zprezkoumavaného rozhodnuti nema
Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze zalovany nahlizel na stézovatelcino opakované
porusovani zakona o regulaci reklamy scilem urcit konkrétni zavaznost spachaného
spravniho deliktu pravé za pomoci kritéria osoby pachatele. Svédéi o tom predevsim

4 M M Vv 4 / M 4 4 \4 71/ Ve _/
zminka o lhostejnosti stézovatelky k zavadnému jednani, coz vypovida o urlitém
yvaitrnim® postoji  stézovatelky k zaymim chranénym zakonem o regulaci reklamy.
Ackoliv zalovany nasledné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
23/2009 - 83, v némz soud pripustil, Ze opakované poruseni zakona muze byt hodnoceno
ve vztahu k mire zavinéni (srov. vyse), zalovany se ve svém rozhodnuti k mire zavinéni
stézovatelky nikterak nevyjadril. Zdejsi soud tak vnima tento odkaz spise jen jako

v 4 v /4 N4 v i / v
podporeni predchazejictho argumentu (soud ostatné v citovaném rozsudku konstatoval, ze

v . v v . . /7 s / vivs
sLplorusovala-li Zalobkyné povinnost zakotvenou v citovaném ustanoveni i naddle, svédci to
podle Nejvyssiho spravnibo soudu o jejim lhosteném vztahu k ndasledku takového jedndni|...]%).

Poukazat lze téz na zdiraznéni naplnéni preventivni funkce spravaiho trestani.
Formulace ,,aby pokuta do budoucna rusitele odradila od opakovini zivadného jedndni” miri
predevsim na tzv. individualni prevenci negativni, jejimz cilem je zabranit pachateli v dalsi
protizakonné ¢innosti a primét ho k respektovani zakont; prevence muze byt i1 soucasti
urditého vychovného usmérnéni pachatele (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s. 296). Individualni prevence je tak
nedomyslitelné spjata pravé s osobou pachatele.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovany pri
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svych tGvahach ovys$i trestu prihlédl k opakovanému porusovani zakona o regulaci
reklamy stézovatelkou vramci hodnoceni kritéria osoby pachatele, nikoliv jako
k pritézujici okolnosti ve smyslu recidivy. Neni proto potreba zabyvat se dale otazkou, zda
doslo k ,zaniku G¢inkl odsouzeni® stézovatelky za predchazejici spravni delikty. Vsechny
shora citované Gvahy zalovaného jsou pritom dle nazoru zdejstho soudu v souladu
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s pravidly logického usuzovani a nikterak nevyboluji z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Soud tudiz neshledal davodnou ani tuto namitku.

Pokud jde o namitku nedostatecného oduvodnéni jednotlivych kritérii pro ulozeni
sankce, zejména nasledku spravniho deliktu a okolnosti, za nichz byl spachan, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na str. 5 - 6 prezkoumavaného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
sLsJpolecnost Mountfield se dopustila spravnibo deliktu tim zpiisobem, Ze zadala reklamu, kterd
byla wréena ksiteni vérnym zikaznikim elektronickou postou, tedy komunikacnim
prostiedkem, ktery neklade témér Zadna omezeni na rozsah a formu siteného sdélent, a presto
v ni byl rozsah zboZ{ zarazeny do povinocnibo vyprodeje za 1/3 ceny uveden zpisobem, ktery
vyvoldval dojem, Ze mnoZstvi zboZ{ nabizeného za 1/3 ceny je nékolikandsobné vétsi nez
odpovidalo skutecnosti. Neuvedeni informace, Ze vétsina zboZi je nabizena se slevou 40-60%,
pripadné alespori uvedend, Ze zboZi je nabizeno nap?. jiz od 1/3 ceny a nejasnost sdélent, pospand
vyse, tedy nebyla ovlivnéna omezenimi plynoucimi z pouzitého komunikacniho prostiedku, ale
byla vysledkem rozhodnuti jmenované spolecnosti. Reklama byla urcena k siveni velkému poctu
vérnych zikazniki spolecnosti Mountfield [...], tedy osobim, u kterych lze predpoklidat, Ze
o drub zboZi nabizeny jmenovanou spolenosti maji zajem, a nabidka zboZi za 1/3 ceny se
zdanlivé tykala vice nez 300 drubii zboZi. Vzhledem k tomu, Ze adresaty reklamy byli zakaznici
spolecnosti a ke zdanlivé vybodnosti a rozsabu nabidky byla reklama zpiisobild vyznamné
ovlivnit rozhodovini wvelkého mnozZstvi osob. Sdéleni, které bylo posouzeno jako nekald
obchodni praktika, se tykalo vyse ceny nabizeného zboZi. [...] Vzhledem k tomu, Ze cena je velmi
dileZitou informaci pro rozhodovini o koupi zbozi a rozdil mezi cenon zdanlivou a skutecnon
byl az 27 procentnich bodi, tedy ve vysi crurtiny ceny, bylo ndsledkem predmétného jednani
vyznamné poruseni zdjmu na pravdivém a srozumitelném informovani spotvebitele o vysi
slevy. [...]¢

Nejvyss$i spravni soud sice na jedné strané pripousti, ze odavodnéni jednotlivych
kritérii, z nichz spravni organy pri ulozeni pokuty vychazely, mohlo byt ponékud
dislednéjsi, na strané druhé nicméné nemuze prisvédcit nazoru stézovatelky, ze toto
odavodnéni je natolik povrchni, Ze je zpusobilé vyvolat rozumné pochybnosti o tom, ze
pokuta odpovida konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu. Byt jsou vyse citovane
Gvahy zalovaného strucné, jsou dle nazoru zdejsitho soudu zcela jasné a srozumitelné a
sméfuji ke konkrétnim skutkovym zjiSténim projednavané véci. Souclasné nutno
podotknout, ze zalovany v citované pasazi svého rozhodnuti doplnil oduvodnéni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty, jez by se vramci prvostupnového
rozhodnuti mohla jevit jako nedostatecné hodnocena, ¢imz dostal pozadavkim
vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002
- 51, publ. pod ¢. 773/2006 Sb. NSS, na néz stézovatelka odkazala. Ani tato namitka tudiz
neni divodna.

1II. D.
Nékteré dalsi vady spravnich rozhodnuti a jim predchazejiciho spravnibo ¥izeni

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale poukazala na nékolik, dle jejtho nazoru

/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 /4

podstatnych vad spravniho fizeni. Spravnimu organu prvniho stupné vytkl nespravné
/- 7 V7 4 A 4 / v 1S 4 v/ 4 v 4 4 4

zahajeni fizeni (resp. téz nespravny postup pred zahajenim fizeni) a poruseni zasady zakazu

sebeobvinovani. Namitla dale, ze prvostupnoveé rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu
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absence vyctu podkladd, ze kterych bylo v fizeni vychazeno.

Podle § 7 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ve znéni GCinném do 31. 12. 2013,
SLpJ2 vykonu dozorové Cinnosti se orgamy dozoru ¥idi Casti treti zikona o statni kontrole,
nestanovi-li tento zdakon jinak. Pri kontrolni cinnosti mohou zaméstnanci dozorovych orgdanii
porizovat téZ zvukové a obrazové zaznamy.

Podle § 7a odst. 1 téhoz zakona ,[z]adavatel reklamy je povinen uchovdvat ukdizku
(kopii) kaZdé reklamy nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy byla reklama naposledy sivena.
V pripadé, Ze bylo zahdjeno spravni ¥izeni podle tohoto zakona pred uplynutim Ibity nwvedené
ve vété pruni, je zadavatel reklamy povinen uchovivat ukdzku (kopii) reklamy, kterd je
predmétem spravnibo ¥izeni, aZ do pravomocného rozhodnuti ve véci. Na pisemné vyZidani je
povinen bezplatné zapijcit na dobu nezbytné nutnou kopii reklamy organsim dozoru.“

Podle § 7a odst. 2 téhoz zakona ,[z]adavatel reklamy je povinen na vyzvu organii
dozoru pro scely spravnibo 7izeni podle tohoto zdkona sdélit bez zbytecného odkladu iidaje
o Siriteli a o zpracovateli jim zadané reklamy a dalsi materidly a informace vztahujici se k této
reklamé.”

Podle § 7a odst. 3 téhoz zakona [z]pracovatel reklamy je povinen na vyzvu organii
dozoru pro vicely spravnibo rizeni podle tohoto zdikona sdélit bez zbytecného odkladu iidaje
0 zadavateli reklamy a o Siviteli reklamy, je-li mu znam.

Podle § 7a odst. 4 téhoz zakona ,[S]i7itel reklamy je povinen na vyzvu organi dozoru
pro ucely spravnibo ¥izeni podle toboto zakona sdélit bez zbytecného odkladu iidaje o osobe,
kterd u néj siveni reklamy objednala.

Podle § 7d téhoz zakona ,[o]rgan dozoru miize uloZit poradkovou pokutu do 50 000
K¢ za neposkytnuti potvebné soucinnosti

a) zadavateli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 1 véty posledni nebo § 7a odst. 2,
b) zpracovateli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 3, nebo
¢) siriteli, ktery nesplni povinnost podle § 7a odst. 4.“

Pokud jde o otazku zikazu sebeobviriovani, lze v této souvislosti odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014 - 52, v némz
soud uvedl nasledujici: ,Meze zikazu sebeobviriovini ve vztabu k poskytovani informaci
pravnickymi osobami v ¥izeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikature Tribundal (dvive
Soud proniho stupné) i Soudni dviir Evropské unie (difve Evropsky soudni dvir). Odkazovand
judikatura se tyka ochrany hospodarské soutéZe, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zdsady lze
vyuZit i pro $irsi pravni oblast spravnibo trestani. Pri jisté mire zobecnéni vyplyva z relevantni
judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87,
Recueil) a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrobren-Werke AG v. Komise (-
112/98), Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce oprivnén zavdzat vcastnika vizeni k tomu,
aby poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy,
a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou
slouzit k prokdzdini protipravnibo jedndni viici nému samotnému nebo vici jinému subjektu.
Priznani absolutniho priava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
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zachovani prava na obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénon prekdizku vykonu dobledové
pravomoci. Ve vztabu k sebeobviriovani formuloval Tribunal dileZity zdvér: ,Povinnost
odpovédeét na Cisté skutkové otdzky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zddostem o predloZeni jiz
predtim existujicich dokumentii nemiiZe vést k poruseni zdsady dodrZzovini prava na obbajobu
nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrani adresatovi v tom, aby v dalsim priibéhu
spravnibo rizeni nebo béhem 7izeni pred soudem Spolecenstvi prokazal, vykondvaje tak své
pravo na obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty
majt jiny vyznam, nezli jaky jim priklada Komise.“

Citovany pravnl nazor je dle zdejstho soudu pfiméfené pouzitelny téz
M /4 /4 v . 4 4 4 4 v M v 4 v/ v /

v projednavané véci. Spravni organ prvniho stupné, jakozto organ prislusny k dozoru nad
dodrzovanim zakona o regulaci reklamy [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy, ve
znéni Géinném do 31. 12. 2013], byl na zakladé ustanoveni § 7a tohoto zakona opravnén
vyzadovat po stézovatelce sdéleni informaci ke konkrétnimu skutkovému stavu. Je sice
pravdou, ze vdobé prvni vyzvy (viz zadost o podani podnétu ze dne 20.2.2013, ¢.j.
019280/2013/KUSK, zalozeno na ¢. 1. 3 spravniho spisu) nebylo postaveno najisto, kdo je
skute¢nym zadavatelem reklamy. Podle § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy v$ak plati,
v Veve M i V1 4 / M v /4 Ve V/V 4
ze sititel reklamy je povinen sdélit organu dozoru daje o osobé, ktera u néj Siteni reklamy
objednala. Nebylo by tak Gcelné, aby se spravni organ dotazoval stézovatelky nejdiive na
to, kdo je objednatelem S$ireni reklamy (a tudiz i jejim zadavatelem), kdyz bylo vysoce
pravdépodobné, ze jim je sama stézovatelka (nebot newsletetter, ktery svym zakaznikim
V/Ve / M4 4 / M 4 4 M VVv/ 4 4 4 4
sirila, se tykal jeji vlastni vyprodejové nabidky). Nejvyssi spravai soud proto spravnimu
organu prvniho stupné nemuze nic¢eho vytknout, pokud stézovatelku zadal pfimo o sdéleni
informace, kdo je zadavatelem a rovnéz i zpracovatelem newsletteru. Jak vyplyva ze shora
citovaného rozsudku zdejsiho soudu (jakoz iodkazované judikatury unijnich soudd),
k zavéru o poruseni zasady zakazu sebeobvinovani nemuze vést ani hrozba sankce za
nedodrzeni povinnosti pozadované informace sdélit.

Nejvyssi spraval soud pripousti, ze uréité pochybeni spravniho organu prvniho
v v / / ’ . .
stupné lze shledat v tom, ze nepostupoval podle zakona o statni kontrole (nikoliv podle
kontrolniho radu, jak uvadéla stézovatelka v kasacni stiznosti, nebot ten nabyl G¢innosti az
dnem 1. 1. 2014), ackoliv byl k tomu podle § 7 odst. 2 zakona o regulaci reklamy povinen.
Nutno vsak soucasné poznamenat, ze toto pochybeni nema na zakonnost napadenych
spravnich rozhodnuti zadny vliv. StéZzovatelka ani netvrdi, ze méla byt postupem
/ 4 / 4 v v /- 4 4 4 v/ 4 / /
spravniho organu prvniho stupné pred zahajenim spravniho fizeni zkracena na svych
4 v _ 7/ /v i / M v 4 4 . / M 4 4 i 4
pravech. V kasacni stiznosti pouze v obecné roviné uvadi, jakymi konkrétnimi pravy by
v/ v / 4 V/_ _VeVv/ /. 4 4 4 v/ 4 i
v pfipadé zahajeni kontroly (resp. dfivéjsiho zahajeni spravniho fizeni) disponovala,
M 4 V sV 4 4 M Ve / v 4 v ./ 4 4 4 /v
nicmeéné jiz neuvadi, jak se nevyuziti téchto prav mélo jeji pravni stéry dotknout. Je téz
potfebné zduraznit, ze stézovatelka v rameci spravniho fizeni (a ani v navazujicim fizeni
soudnim) obsah svych vyjadfeni jakoz i listinnych dokumentt poskytnutych spravnimu
4 4 v v /. 4 4 4 v/ 4 i v
organu prvniho stupné pred zahajenim spravniho fizeni nikterak nezpochybnovala.
Nejvyssi spravai soud tudiz nevidi davod, pro¢ by k témto podkladim nemélo byt v fizeni
prihlizeno.

Zdejsi soud konecné nepovazuje za divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti z divodu absence vyctu podkladu, ze kterych spravni organ
prvniho stupné vychazel, nebot se v této souvislosti ztotoznuje s posouzenim predmétné
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otazky ze strany krajského soudu, na které na tomto misté plné odkazuje. V posuzovaném
pripadé totiz nelze prehlédnout, ze spor neni veden ohledné skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem prvatho stupné, ale tyka se toliko hodnoceni takto zjisténych
skutednosti. Tim se ostatné nyni projednavana véc odlisuje od véci, na kterou stézovatelka
odkazuje (sp. zn. NSS 4 Azs 55/2003). Pokud by v projednavané véci za danych okolnosti
doslo ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, fakticky by to znamenalo toliko formalni
prodlouzenti fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, které by samo o sobé nemohlo
vest ke zméné vyroku rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zikladé vsech shora nastinénych tvah dospél Nejvyssi spravni soud
M /4 / M 4 v \4 v /7 a4 4 o 4 ..
v projednavané véci k zavéru, ze kasalni stiznost neni dvodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci Gspéch,
nevznikly mu vsak naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné redni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal (§ 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



