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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobce: V. N., zastoupen JUDr. Vérou Skvorovou, Ph. D. advokatkou se sidlem Praha 2,
Francouzska 4, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, sidlem Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 8 A 29/2013 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odbor sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 7. 2012,
¢ j. KRPS-134197-41/CJ-2011-01011Z (dale jen ,spravni rozhodnuti I. stupné®), byla podle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zbranich®), zamitnuta zadost zalobce o udéleni vyjimky
k nabyti vlastnictvi adrzeni zbrané kategorie ,A“ - in conreto samopal, vyrobce SSSR, vzor
PPS 41, réze 7,62x25, v. & MD4318 (dale jen ,predmétna zbran“) - ke sbératelskym
Gc¢elim. Podané odvolani zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. PPR-
18965-3/CJ-2012-990450US (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalobce podal proti
napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),

ktery ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, C.j.8 A29/2013 - 53 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl.
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Zalobce v zalobé namitl, Zze spravni organ I. stupné pochybil pfi posuzovani
podminek uvedenych v § 9 odst. 2 zakona o zbranich, za nichz lze Zadateli udélit vyjimku
z obecného zakazu zbrani kategorie ,A“ (§ 9 odst. 1 téhoz zakona). Konkrétné u

/ ’ . ) ’ 7 {V 7 v 7 v ¢ ’ /
podminky pod pism. a) citovaného ustanoveni - provadéni ,sbératelské cinnosti“ - spravni
4 v i 4 v 4 4 Ve Vv v / v v
organ L. stupné nezpochybnil provadéni této Cinnosti zalobcem, kdyz vyslovné uvedl, ze
opredmétna) zbrari md ze sbératelského hlediska technicko-historicky vyznam. Do stejné
kategorie md [zalobce] ve viastnictvi zbrané, jejichZ vycet uvadi“. Spravai organ L. stupné tak

\4 v v 4 v 4 M 4 /v v v
uznal, ze predmétna zbrar ma souvislost se sbirkou vytvarenou zalobcem. Doslo tedy
k naplnéni zakonného kritéria. Zalobce rovnéz odmitl hodnoceni zalovaného, ze jim
uvedeny sbératelsky zamér je pojaty prilis Siroce.

Meéstsky soud na Gvod pripomnél, ze o zadosti zalobce bylo spravnim organem I
stupné rozhodnuto jiz dne 14. 12. 2011, & j. KRPS-134197-41/CJ-2011-01011Z, kdy byla
zamitnuta. Zalovany viak nasledné dne 22. 3. 2012, & j. PPR-6290-4/CJ-2012-0099US,
prvotni rozhodnuti L. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. V navazujicim tizeni
spravni organy rozhodnuly jak uvedeno shora.

V reakei na vyse uvedenou citaci zalobce ze spravniho rozhodnuti I. stupné méstsky
soud podotkl, ze zalobce véty vytrhl zkontextu a vylozil je ve svij prospéch.
S prihlédnutim ke kontextu citace totiz nelze dospét k zavéru, ze spravni organ L. stupné
nezpochybnil sbératelskou cinnost zalobce. Spravni organy podle méstského soudu uznaly,
ze zalobce vlastni zbrané, které maji casovou souvislost s obdobim II. svétove valky, avsak
soucasné nelze shledat ,vyhranény sbératelsky zimér Zalobce®.

Zalobce stran podminky ,sbératelské cinnosti“ téz namitl, ze zalovany na str. 9
napadeného rozhodnuti nespravné vyhodnotil zZalobcem proklamovanou spolupraci
s ¢asopisem ,StFeleckd revue®. Zalovany uvedl, Ze pokud by Zalobce vldl znalostmi o svych
zbranich, mohl sam napsat publikované c¢lanky a prezentovat tak rozsah svého zijmu o
vlastni zbrané. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze nespravné stavi na roveil zijem o zbrané
a vykon sbératelské Cinnosti (tj. znalosti zalobce, kterymi tento vladne), s uménim napsat
Clanek o zbranich, coz zalobce neovlada. Méstsky soud uvedl, ze predlozené clanky se
tykaji zbrani, které jsou typové shodné stémi, které ma zalobce ve svém vlastnictvi.
Autory {lankt jsou vSak jiné osoby. Za téchto okolnosti zalovany nepochybil, kdyz na
zakladé tohoto dikazu nemohl dospét k nazoru, ze zalobce provadi sbératelskou ¢innost
jiz ve vztahu k jim vlastnénym a drzenym zbranim.

Méstsky soud poukazal i na vyvoj vyjadfeni zalobce k podmince sbératelské

Ve . v v . /. o . \4 . Vo 4 v \4 o v v/ 4
¢innosti, resp. k predmétu jeho zajmu. Zduraznil, ze je zfejmé, ze zalobce v prubéhu fizeni
ménil divody pro udéleni vyjimky, a navic ponechal na spraivnim organu 1. stupné, aby
. v Ve . / /v v v . v v
jeho sbératelskou cinnost vymezil sam. Zavérem akcentoval, ze zalobce ani v zalobé
neuvedl, jakého stavu chce sbirkou dosdhnout, co chce sbirkou dokumentovat, popt. jaké
dal$i zbrané budou k doplnéni sbirkového zdméru zapottebi. Zalobce podle méstského
v vV 1V: / i 4 N Vv Vv . ’ ’ i .

soudu nepresvedcil svymi tvrzenimi, pro¢ potrebuje do svého souboru zbrani zaradit
predmétnou zbran kategorie ,A“. Méstsky soud poznamenal, ze Zalobcem provedené
vymezeni sbirky - ,zbrané pouZivané za Il svétové wvalky primymi dicastniky vdilecného
konfliktu“ - zahrnuje stovky rtznych typd zbrani kategorie ,A“, vcetné zbrani
hromadného nileni. Jakkoliv Zalobce mél pravo vymezit svou sbirku nebo sbératelsky
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zamér jakymkoliv zptsobem, a v jakémkoliv rozsahu, plati soucasné, ze zalovany byl

/ v Ve v . . ° . v ,
opravnén takto vymezenou c¢innost zalobce posoudit z hlediska divodnosti udéleni
vyjimky. Na strané zalobce pak lezelo dikazni bfemeno, aby dolozil ve své zadosti
o udéleni vyjimky takovou troven své sbératelské Cinnosti, ktera vyvazi vetrejny zajem na
zakazu nabyvani vlastnictvi a drzeni zbrani kategorie ,A“. Toto dikazni bfemeno zalobce
neunesl, nebot nebyl schopen ani v prubéhu celého spravniho fizeni, a ani v zalobe,
uveritelné vymezit svou sbératelskou c¢innost.

Druhym okruhem zalobnich bodl zalobce sméfoval na prekroceni spravniho
uvazeni ve vztahu k hodnoceni podminky neodporovatelnosti (udéleni vyjimky) vaci
verejnému poradku a bezpelnosti. Zduraznil, ze spravni organ L. stupné vzal v tvahu jako
relevantni dikaz pouze zpravu Policie CR tykajici se narfistu trestné ¢innosti a prestupkd
za obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2011 oproti roku 2010, dale pak zpravu o poctu spachanych
trestnych ¢int se zbrani za sledované obdobi a zpravu o prestupcich na tseku mésta
Benesov za obdobi od 1. 1. 2011 do 1. 6. 2011 aod 1. 1. 2012 do 1. 6. 2012. Z uvedeného
dovodil vzestupnou tendenci trestné cCinnosti pachané se zbranémi i narist pocltu
prestupkd, coz zvySuje bezpecnostni riziko a moznost ohrozeni vefejného poradku v
ptipadé udéleni vyjimky zalobci. Navrh dikazu provedenim osobni kontroly existence
sbirky zalobce, jejiho zabezpeceni a ulozeni, spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti
nijak nezohlednil. Zalobce v této souvislosti odkazal téZ na nizor Ministerstva vnitra
vysloveny v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MV-106192-3/OBP-2010. Zduraznil
rovnéz pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem a poukazal
na usneseni zdejs$itho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42.

Zalobce poznamenal, Ze spravnimi orginy uvedeny poZadavek na stfeeni zbrani
kategorie A mimo technickych a elektronickych prostredka take trvale ozbrojenou
ochranou, jako je tomu u Armady Ceské republiky a Policie CR, nema oporu v zakoné.
Jeji uplatiiovani je v daném pripadé zneuzitim spravniho uvazeni. Zduraznil neuplnost
Gvah spravnich organt ve vztahu k hodnoceni otazky vefejného poradku a bezpecnosti,
jejichz naplni nemély byt pouze obecné Gvahy o charakteru zbrané, bezpecnostni situaci
v okrese bydlisté zalobce, ale ivahy ve vztahu k osobé zalobce.

Meéstsky soud Gvodem zdiraznil, Ze predmétem piezkumu jsou pouze rozhodnuti
L. stupné a napadené rozhodnuti. Pravni nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti
¢ j. MV-106192-3/OBP-2010, predmétem prezkumu neni a soud jim neni vazan.
Pro néj jsou zdvazné pouze pravni predpisy, popt. ustilena judikatura. K namitkam
\4 ’ v v v . v/ v /v ’ 4 4 v
zalobce nasledné opétovné odcitoval prislusnou pasaz spravniho rozhodnuti I. stupné.
Zduraznil, ze spravni organ vychazel pti svém hodnoceni ze skute¢nych ukazatelt trestné
¢innosti v lokalité mista trvalého bydlisté Zalobce, coz nelze povazovat za zneuziti
spravniho uvazeni. Zalobce byl seznimen s hodnocenymi podklady, které byly navic
v M v 4 4 v 4 4 v / \4
opatreny na jeho podnét. K podminkam zabezpeceni zbrani méstsky soud poznamenal, ze
spravni organ L. stupné pouze uvedl rozdil v podobé existence ozbrojené ochrany zbrani
ulozenych ve skladech ozbrojenych sborti. Spravni organ vSak zddraznil téZ povinnost
zabezpeleni zbrani ve smyslu § 58 zikona o zbranich. Uvedené konstatovani spravniho
organu L. stupné pak nelze dle méstského soudu hodnotit jako zneuziti spravniho uvazeni.
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V souvislosti s namitkou odmitnuti zalobcem navrhovanych dikazd méstsky soud
dodal, ze tato je nedavodna, nebot nema oporu ve spravnim spise, kdyz podle néj spravni
organ L stupné opattil podklady podle pozadavku zalobce a jejich posouzeni zduvodnil.
Zalovany pak v odvolacim Hzeni postupoval v souladu s § 50 odst. 4 spravniho ¥adu, ve
znéni pozdéjsich predpist, pricemz meéstsky soud neshledal pti vyhodnoceni podklada
zalobcem tvrzenou pausalizaci.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V ni stézovatel méstskému soud nejprve vytkl, ze ackoliv
4 M / o o v / M M 4 4 4 v / v
vychazel ze stejnych dukazt zalozenych ve spise, jako spravni organ I. stupné, ktery dosel
k naplnéni kritéria provadéni sbératelské cinnosti, uéinil zavér opalny, ¢imz podle
Vv IV 4 4 v v 4 4 /4 v v v
stézovatele zatizil své rozhodnuti vadou. SkuteCnost, ze spravni organ L. stupné soucasné
M . c 7 v 4 /4 v v v v 4 v ./ v/ i
polemizoval nad definici sbératelstvi, nazavéru, ze predmétna zbran souvisi s dalsimi
zbranémi, které stézovatel vlastni, nic neméni. Odmitl zavér méstského soudu, ktery se
ztotoznil se zalovanym v nazoru, ze pocit stézovatele, ze se citi byt sbératelem, nemuze
zakladat pravni narok na udéleni pozadované vyjimky. Pfi absenci zakonnych kritérii pro
vymezeni ¢innosti sbératelstvi nelze stézovateli vytykat, ze se za sbératele sim oznacuje a
vychazi se subjektivnich kritérii. Stejné tak i v pripadé spravniho organu jde vlastné o jeho
subjektivni Gvahu stran sbératelstvi stézovatele. Kritéria uplatnéna zalovanym jsou pouze
v/ 4 vV 4 4 M 4 4 i i
prikladma. Stézovatel nemusi mit jako soukroma osoba sbirku nikde zaregistrovanou a
vystavovat ji, presto muze byt sbératelem. Stézovatel pfitom spravanimu organu predlozil
vlastni verzi katalogu, ¢imz prokazal, ze se nejedna jen o ,hromadu® zbrani.

Ve vztahu k zavéru zalovaného, akceptovaného meéstskym soudem, ze stézovatel
o v 4 4 v/ 4 M \4 v . v Ve 4

v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé, nevymezil svou sbératelskou ¢innost, navic za
/ . / 4 vV Vv v v / v/ 4 . v .
Udajné nespoluprace, stézovatel uvedl, ze méstsky soud nevyporadal namitku, ze na jednu
stranu svyj sbératelsky zamér nevymezil, na druhou stranu zalovany stézovatelem
vymezeny zamér negoval jako neuskutecnitelny. Takovy zavér zalovaného je rozporuplny,

v / 4 M v/ 4 M . v / 4 v
méstsky soud se s namitkou nevyporadal, a tim je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Zavér
o nespolupraci stézovatele nema oporu ve spisech. Tu nema ani tvrzeni, ze stézovatel
ponechal vymezeni sbératelské linnosti na spravnich organech, nebotf stézovatel sice
naznacil predpoklad znalosti jeho sbératelské ¢innosti ze strany spravniho organu I. stupné,
coz vSak méstsky soud vytrhl z kontextu vyjadfeni ze dne 19. 1. 2012. Stézovatel totiz ve

./ Vv 4 4 4 v /4 4 v 4 Vv v 4 v
vyjadfeni navazal vymezenim sbératelského zaméru. Uvedl, ze predmétna zbran
predstavuje ,zbrari pouzivanou za Il svétové valky primymi icastniky valecného konfliktu.
Zbrari mad ze sbératelského blediska technicko-historicky vyznam. Do stejné sbirkové kategorie
md vicastnik [dale uwvedené] zbrané: [...]”. Doplnil, Ze sbira téz originalni dopliky. Zavér

v 4 ’ 4 4 v /4 Ve . 4 4 4 M
meéstského soudu o ponechani vymezeni sbératelské ¢innosti na spravnich organech je
proto lichy. To dosvédluje 1 to, ze spravni organy reagovaly na stézovatelovo vymezeni
s tim, ze jde o zamér ,velmi Siroky“. Méstsky soud tento ,logicky rozpor* neodstranil a jeho
rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

Meéstsky soud udinil podle stézovatele i dal$i zavér, ktery nema oporu ve spise, totiz,
ze byly obstarany vSechny dikazy navrhovanych stéZzovatelem. Ten totiz navrhoval téz
4 4 c*/ v 4 \4 4 4 4 4 4 4
osobni kontrolu sbirky, jejiho zabezpeleni a ulozeni. Spravni organy se s timto navrhem
nijak nevyporadaly. Méstsky soud korespondujici zalobni namitku také nevyporadal a jeho
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rozsudek je proto neptrezkoumatelny. Pokud spravni organ nezohlednil navrhovany dikaz,
mél uvést duvod takoveho postupu.

Stézovatel rozporoval téz zavér o naplnéni podminky neodporovatelnosti
bezpeénosti a verejnému poradku. Méstsky soud nevyhodnotil zalobni namitku o rozporu
zavéru spravnich organt s obsahem spisu, a sice ten, ze ve sledovaném obdobi vzrostl poclet
trestné ¢innosti pachané zbrani, ackoliv ze zpravy Policie vyplyva opak. Méstsky soud

M M /4 M / /7 7 /. M / v 4 4 o vV Vv 4
nevyhodnotil ani namitku tykajici se Gdajného nesplnéni podminky zpuasobu strezeni
zbrani kategorie ,A“ téz ozbrojenou ochranou, jako je tomu napf. u Armady CR, kdy

Vv 4 \4 4 4 v 4 v 4 /o 4

stézovatel namitl, ze takovou podminku zakon pro udéleni pozadované vyjimky nestanovi.

I zde proto méstsky soud zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stézovatel navrhl
/ Ve v 7, v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, e z &sti jde o obecna tvrzeni
nemajici oporu ve spise. Zduraznil, ze stézovatel pozadoval po spravnim organu L. stupné,
aby za néj sbératelskou ¢innost vymezil sam a to na zakladé zbrani, které vlastni. Vyjadril
nazor, ze stézovatel se brani vymezeni sbératelského zaméru ztejmé, aby si do budoucna
umoznil vymahani udéleni vyjimky na libovolnou zbran kategorie ,A“. Méstsky soud
spravné vyhodnotil skutkovy stav, ze stézovatel neprokazal kritérium sbératelské ¢innosti.
Pozadavek katalogizace sbirky, zminéna Centralni evidence sbirek muzejni povahy, byl
uveden pouze jako piklad vazné minéné sbératelské ¢innosti. Zalovany zdtiraznil, Ze p¥i
akceptaci rozsahu sbératelské Cinnosti provedené stézovatelem, by toto obsahlo téz napt.
protitankova déla, raketomety, ¢i tarasnice. Zavérem spravniho organu L. stupné, ze
wneshledal v seznamu drZenych zbrani a jejich prislusenstvi ze strany stéZovatele vybranény
sbératelsky zamér”, povazuje zalovany za vyporadany stézovatelGv navrh na prohlidku
vlastnénych zbrani. K namitkam tykajicim se podminky neodporovatelnosti bezpecnosti a
verejnému poradku zalovany uvedl, Ze tvrzené rozpory jsou dany stézovatelovym
vykladem jednotlivych podkladé. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stéZovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dtivoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvys$i spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné
je podotknout, zZe konstantni judikatura zdejSiho soudu oznacuje za neptfezkoumatelné
zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcelaopomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
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jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14.
7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivai prekazku, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014 — 85).

Stézovatel namital rozpor, spocivajici v tom, ze mu bylo na jednu stranu vytykano,
v i o * v / 4 v v v v v / V1 v ./ /
ze nevymezil sviij sbératelsky zamér, avsak soucasné mu zalovany sdélil, ze jim vysloveny
zamér neni uskutecnitelny. Obdobné stézovatel oznacil za neprezkoumatelné tvrzeni, ze
Udajné mél prenést (ponechat) vymezeni sbératelské Cinnosti na spravni organy a pritom
/ 4 v / 4 7. V/1°V V* / 4 /4 4
mu bylo vytykano, Ze jim provedené vymezeni je prilis siroké. K tomu zdejsi soud uvadi,
\4 v / / v 4 4 v O i c 4
ze méstsky soud se otazkou naplnéni podminky sbératelskeé ¢innosti, a jejtho posouzeni
4 4 M 4 v / 4 vV /
spravnimi organy, podrobné zabyval na str. 6-8 napadeného rozsudku. Stézovatel dale
v / / \4 4 4 4 v M 4 4
méstskému soudu vytykal, ze spravni organ I. stupné nereflektoval jeho navrh na osobni
prohlidku sbirky a jejiho zabezpeleni, pricemz meéstsky soud nevyporadal odpovidajici
\4 4 /4 M v / i v v 4 i 4 4 v
zalobni namitku. Méstsky soud na ni vSak reagoval predevsim citaci rozhodnuti L. stupné
(str. 8-9 napadeného rozsudku). Je pravdou, ze by bylo presnéjsi hovofit o vyporadani
navrhu stézovatele na provedeni dikaza, nikoliv o jejich opatfeni, jak ucinil méstsky soud,
avsak podle nazoru zdejstho soudu ani tato nepresnost nezaklada neprezkoumatelnost
’ , . v . ,
napadeného rozsudku. Otazkou (ne)existence pozadavku na ozbrojenou ochranu zbrani se
méstsky soud vyporadal na str. 9 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud na tomto
4 v Vv 7/ 4 4 4 V o Ve v / v / M v v
misté nepredjima spravnost zavért ucinénych meéstskym soudem, konstatuje vsak, ze
méstsky soud se ke vSem vytykanym bodum dostate¢né urcité a srozumitelné vyjadril,
takze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto
postoupil k jeho vécnému prezkumu.

Uvodem posouzeni véci samé je vhodné predeslat, ze drzeni zbrané nespada mezi
zakladni prava a svobody a toto pravo nelze odvodit ani z prava vlastnit majetek (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2. 1999, sp. zn. Pl. US 16/98). Z predmétného nalezu

/ 4 4 M M 4 4 4 4 4 . 4 o \4 4 v / 4
vyplyva, ze existuje pravni narok na vydani zbrojniho prukazu, drzeni nékterych zbrani
M v 4 4 4 4 v M v v . v v o /
je vsak statem regulovano. Zakon o zbranich rozdéluje zbrané a strelivo do étyf raznych
kategorii podle stupné jejich nebezpecnosti (,A“ az ,D* - zakazané, podléhajici povolent,

/ N4 Vv 4 4 . V. _Vev/ - v 4 [ v
podléhajici ohlaseni a ostatni). Za nejnebezpecnéjsi jsou povazovany ty, které jsou zarazeny
do kategorie ,A“, jejichz drzeni, nabyvani i noSeni je obecné zakazano (§ 9 odst. 1 zdkona
o zbranich). Z tohoto zakazu lze vsak udélit vyjimku, a to za splnéni urcitych kritérii.
Vyjimku tak 1ze udélit drziteli zbrojniho prikazu nebo licence, pokud provadi nékterou
z ¢innosti vymezenych v § 9 odst. 2 pism. a) az f) zakona o zbranich. Udéleni této vyjimky

4 Vo /4 V4 v M 4 4
pak nesmi odporovat vefejnému poradku a bezpecnosti (§ 9 odst. 3 zakona o zbranich).
Vsechny uvedené podminky musi byt splnény kumulativné, nesplnéni byt jen jedné
4 . o v 4 /o . 4 \4 4 v 4 v
podminky je divodem pro neudéleni vyjimky pro vlastnictvi, drzeni a noseni zbrané
kategorie ,A“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.5. 2016,
¢.j. 6 As 53/2016 - 48). Uclelem takové pravni upravy je dle divodové zpravy k zakonu
o zbranich, aby se zbrané, které jsou zatazeny do kategorie ,A“, nedostaly nekontrolované
a bez vazného divodu do rukou Siroké vefejnosti. S timto nazorem se ztotoznil rovnéz

Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 As 6/2006 - 66.
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Rozhodnuti o udéleni vyjimky nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit zbran
kategorie ,A“ drziteli zbrojniho prikazu nebo licence, ktery provadi sbératelskou nebo
muzejni cinnost, je vydavano ve sfére spravniho uvazeni spravniho organu, ptricemz soudni
kontrola takového rozhodnuti se muze odehrit jen vroviné prezkumu dodrzeni

J P
4 4 \4 v v 4 7
procesnich prav zadatele a kontrole toho, zda nebyly pfekroceny zakonem stanovené meze
4 4 /v 4 v M Ve / Ve Vo 4 4 4
spravniho uvazeni nebo nedoslo k jeho zneuziti. Ptirozené i tam, kde spravni organ vede
v/ 4 v/ M MY / v/ 4 4 v M i 4 4 4 /
fizeni o zadosti, na jejiz kladné vytizeni nema zadatel subjektivni narok, musi byt
respektovana zakonna procesni pravidla; jsou-li tato pravidla porusena, musi mit i takovy

zadatel pravo dovolat se soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
26.7.2006, C. 5. 5 As 35/2005 - 47).

Je nicméné nutné zduraznit, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2016, & j. 6 As 53/2016 - 48, predstavuje pojem ,sbératelskd cinnost “ neurcity pravni
pojem a je nutné jej podrobit plnému soudnimu prezkumu, jelikoz spravni uvazeni se
uplatriuje vjiné fazi rozhodovacitho procesu. Nejvyssi spravai soud jiz drive dospél
k zavéru, ze ,vcitovaném wustanoveni in fine wuZity pojem ,sbératelski Cinnost “ spadd
do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmii. [...] Aby mobl tedy sprivni orgin jednoznacné
uzavrit, ze ,cinnost” tvrzend Zalobcem je ¢i neni ,sbératelskou cinnosti a tedy zda se otevira
prostor pro udéleni vyjimky k drZeni predmétné zbrané & nikoliv, [...] musi byt takovy pojem
nejdrive vyloZen® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2006 - 66). Splnéni
podminky dle § 9 odst. 2 zakona o zbranich proto neni pfedmétem spravniho uvazeni, ale
jedna se o aplikaci neurcitého pravniho pojmu pfi naplnovani hypotézy pravni normy.
Prostor pro (zakonem vazané) spravni uvazeni (tedy moznost vyjimku pfiznat ¢i nikoliv)
se otevira, kdyz spravni organ zvazuje, zda by vydani vyjimky vdaném pripadé
neodporovalo vefejnému poradku a bezpecnosti ve smyslu § 9 odst. 3 téhoz zakona (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, C.j.5 As23/2007 - 146).
Spravni uvazeni v podobé posouzeni, zda udéleni vyjimky neodporuje verejnému poradku,
prichazi vsak na radu az ve chvili, kdy je splnéna podminka existence sbératelské nebo
muzejni ¢innosti a zadatel je drzitelem zbrojniho prikazu nebo licence.

Ohledné naplnéni prvai podminky drzeni pfislusného zbrojniho prukazu neni mezi

. 4 v 4 Ve M M vvVv/ 4 4 4 4 \4
stranami sporu. K podmince sbératelské cinnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze

4 ’ 4 Vo Vv /4 \4 4 4 4 4
spravnich rozhodnuti obou stupnu je zfetelné, ze spravni organy neshledaly podminku
v / V- M vV v . 4 v v v v
sbératelské ¢innosti stézovatele za naplnénou, a jak k tomuto zavéru dosly. Skutecnost, ze
stézovatel z rozhodnuti 1. stupné extrahoval diléi dast, a jak tuto subjektivné interpretoval,
na véci nic neméni. Je sice pravda, ze spravni organ I. stupné prisvédcil technicko-
historickému charakteru pfedmétné zbrané, avsak soucasné jasné vyslovil, ze stézovatelem
./ Vv / ’ v 4 v v/ / Vv / / v/ 4 * /v /] / v /

vyjadfeny zameér sbirky - ,zbrané pouzivané za Il. svétové valky primymi scastniky valecného
konfliktu“ - vede k zavéru, ze predmét sbératelské Cinnosti stézovatele je nevyhranény. To
potvrdil i Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti, kdyz poukazal na to, ze by bylo
mozné pod takové vymezeni zahrnout napft. i miny, rakety, ¢ tanky. Kdyz tedy méstsky
soud aproboval zavéry spravni organ obou stupnd, zcela jisté nedospél k opacnému
zavéru, nez spravni organ L stupné, jak tvrdi stézovatel. Lze naopak souhlasit se zavérem,
Ze prijeti argumentace stézovatele by nebranila tomu, aby si narokoval udéleni vyjimky na
jakoukoliv zbran kategorie ,A“ z tohoto velice Siroce (mistné i ¢asové) pojatého obdobi.
Zdejsi soud proto shledal predmétnou namitku nediivodnou. V kontextu uvedeného pouze
upfesnuje zavéry méstského soudu, ktery tvodem napadeného rozsudku konstatoval, ze se
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oV / / v v 4 4 4 4 /v 4 v/ v /
muze zabyvat pouze tvrzenym prekrodenim mezi spravniho uvazeni. V pripadé vykladu
pojmu sbératelska ¢innost ovSem, jak jiz bylo uvedeno, se jedna o neurcity pravni pojem.
Tato dil¢i nepresnost vsak nema vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu.

Ve svétle vyse uvedené ,meurcitosti“ vymezeni sbératelské cinnosti ze strany
stézovatele je tfeba podle zdejsiho soudu vnimat i dal$i namitky stézovatele, jako je tvrzeni,
ze nebyla vyporadana jeho namitka, kdy mu mélo byt na jedné strané vytykano, ze svij
sbératelsky zamér nevymezil, a v protikladu s tim zalovany stézovatelem vymezeny zamér
negoval jako neuskutecnitelny. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelem vymezeny sbératelsky
zamér - zbrané pouzivané za I svétové wvilky primymi vicastniky vilecného konfliktu,

4 v /0 /4 4 /4 M v 4 /o 4
s nimz operuji i spravni organy, je ve vztahu k udéleni vyjimky dle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich pojaty velmi siroce. Pokud by takové vymezeni sbératelské ¢innosti
vV . v 7 v A . ;7 .
stézovatele bylo posouzeno jako dostatecné k udélent vyjimky, nic by nebranilo tomu, aby
si narokoval udéleni vyjimky na jakoukoli zbran kategorie ,A“ z tohoto obdobi, coz je
zcela jisté predstava neprijatelna.

V uvedeném smyslu je treba vnimat téz vytku, ze stézovatel ponechal vymezeni
sbératelské ¢innosti na spravnich organech. Tento zavér tak nebyl postaven pouze na vété
stézovatele z jeho vyjadreni ze dne 19. 1. 2012, ze sbératelsky zamér by vsak spravni organ
p¥i znalosti charakteru zbrani ve vlastnictvi stéZovatele mél z podkladii pro vyddini rozhodnuti
dovodit i sam®, jak se stézovatel domniva. Stézovatelem vymezeny zamér je ve vztahu ke
zbrani kategorie ,A“ prili§ obecny, priCemz spravni organy k udélovani vyjimky dle § 9
odst. 2 pism. a) zakona o zbranich musi vystupovat zdrzenlivéji, nebot musi mit na paméti
zakonné limity této pravni Upravy, totiz aby se zbrané kategorie A nedostaly
nekontrolované a bez vazného diavodu do rukou Siroké vefejnosti. Stézovatel pritom byl

v 4 4 4 A v 4 o 4 M
opakované vyzvan k seznameni a vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, a nic mu tedy
nebranilo, aby vymezeni sbératelského zaméru konkretizoval. Vzhledem k tre¢enému, tak
nemaji tyto stézovatelem tvrzené ,Jogické rozpory” oporu v jednotlivych rozhodnutich a jde

\2 ’ - . / I NI s e o v 4 v / v o
pouze o vytrzeni jednotlivych pasazi jejich odivodnéni. Méstsky soud proto nemél duvod
tyto ,rozpory“ odstranovat.

Stézovatel odmitl téz zavér méstského soudu, ktery se ztotoznil se zalovanym
4 \4 M vV 4 7,7 /. v oV ’ 4 4 ’
v nazoru, ze pocit stézovatele, ze se citi byt sbératelem, nemuze zakladat pravni narok na
udéleni pozadované vyjimky. Namitl, ze pfi absenci zakonnych kritérii pro vymezeni
dinnosti sbératelstvi mu nelze vytykat, Ze se za sbératele sam oznacuje a vychazi se
subjektivnich kritérii. Nejvyssi spravni soud nemtze vtomto bodé prehlédnout, ze
v / /4 4 . 4 4 v
meéstsky soud uvedené konstatoval v navaznosti na rozbor otazky, zda v pripadé
stézovatele byla naplnéna podminka ,sbératelské cinnosti“. Zde spravni organy, a nasledné i
v / 4 */ 1V 4 vV Vv v 4 4 v/ 7/ v v /
meéstsky soud, vychazely z vyjadreni stézovatele béhem spravniho fizeni, jim predlozenych
dtikazl (mj. ¢lanky o zbranich z éasopisu ,Streleckd revue®), i charakteru predmétné zbrané.
Konstatovani, ze samotna skuteCnost, ze stézovatel sam sebe nahlizi jako sbératele,
nezaklada pravni narok na udéleni vyjimky, pak pfedstavovala pouze zavrseni téchto Gvah.
Stézovateli tak nebylo vytykano, ze se takto oznacluje, ale bylo zdiraznéno, ze pii
neprokazani dostateCné urcitého sbératelského zaméru, neni subjektivni pocit stézovatele
dostatenym predpokladem pro naplnéni zakonné vyjimky. Stejné je nutno reagovat i na
namitku, ze kritéria uplatnéna zalovanym pro posouzeni sbératelské ¢innosti jsou pouze
v/ ’ vV / 7. ’ , . .
prikladma. Stézovatel nemusi mit jako soukroma osoba sbirku nikde zaregistrovanou a
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vystavovat ji, pfesto muze byt sbératelem. Jiz spravni organ L. stupné konstatoval, ze
pojem sbératelstvi neni nikde jednoznacné uveden, ,[olbecné se dd ¥ici, Ze sbératelstvi je
konicek, ktery spocivd v ziskavini specifického drubu predmétn, zaloZeném na_specifickém
zajmu sbératele vztahujici se k néjaké konkrétni véci, dobé nebo uddlosti a jejich uchovavini ve
sbirce. Tyto sbirky byvaji vétsinou kvalitné roztridéné, zkatalogizované a atraktioné
vystavené... .

Z uvedeného je ztejmé, ze si spravni organy byly védomy, ze ,sbératelskd cinnost “
jako neuréity pravni pojem nema zakonné vymezeni a vylozily proto jeho obsah.
Z formulace je pfitom ztejmé, ze samy oznacily vyslovena kritéria pouze jako prikladma.
Nasledné dospély k zavéru, ze zalobce dostateéné nevyhranil predmét sbératelské ¢innosti,
kdyz ve vyjadreni ze dne 19. 1. 2012 pouze uved], Ze se zaméruje na zbrané pouzivané za IL
svétové valky pfimymi ulastniky valecného konfliktu. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z jeho Uredni cinnosti znamo (srovnej vyse odkaz na rozsudek . j. 5 As 83/2016 - 32), ze
tentyz stézovatel usiluje o ziskani dalsich (druhové odlisnych) zbrani kategorie ,A“ (v
citovaném pripadé in concerto sttileci hul, nezjistény vyrobce, raze 22 LR, v. ¢. 13). I
v daném fizeni pak vymezil rozsah sbératelské Cinnosti velmi obecné - ,kolekce zbrani mezi
svétovymi wvilkami“. Obecnost sjakou k vymezeni sbératelského zaméru stézovatel
(opakované) pristupuje, tak koresponduje zavéru vyslovenému zalovanym, zese lze
wdomnivat, Ze ani Zddny zdmér neexistuje a stéZovatel hodld pouze nahodile shromazdovat
zbrané kategorie A“.

Okruh  namitek v kontextu posouzeni podminky ,sbératelské  cinnosti®
1ze uzavrit konstatovanim, ze se méstsky soud podrobné vénoval naplnéni této podminky
na str. 6-8 napadeného rozsudku. Rozebral, pro¢ ze strany stézovatele tato podminka
nebyla naplnéna, shronul pfitom jednotlive zavéry spravnich organt a nijak
. M VVv/ 4 4 4 M vV VYV /7 /
je nerozporoval. Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitky stézovatele smérujici do
této Casti napadeného rozsudku za davodné.

Stézovatel dale wuplatnil namitky ve vztahu kposouzeni podminky
neodporovatelnosti udéleni vyjimky bezpecnosti a vefejnému poradku. Vytkl meéstskemu
soudu, ze nevyhodnotil namitku o rozporu zavéra spravnich organd se spravnim spisem, a
to z hlediska narGstu trestné ¢innosti pachané zbrani. Nejvyssi spravai soud z nahlédnuti
do spravniho spisu zjistil, Ze jeho obsahem je jednak analyza pfipadt zpracovana Méstskou
policii Benesov za obdobi 1. 1. az 1. 6. let 2011 a 2012 (ze dne 18. 6. 2012). Z ni vyplyva
narist prestupkd proti verejnému poradku o 42 ptipadt. Dale spis obsahuje vyhodnoceni
bezpecnostni situace na tzemi Benesov na zakladé statistickych vystupti trestnych ¢ind za
obdobi 1. 1. az 31. 10. let 2010 a 2011 (ze dne 7. 11. 2011). Z vyhodnoceni vyplyva nardst
napadu trestnych ¢inG o 176 pifipadi. Soulasti je rovnéz vypis ze zasedani Komise
bezpecnosti a vefejného poradku mésta Benes$ov ze dne 18. 1. 2012, v némz na zakladé
zadosti spravniho organu L. stupné bylo vysloveno nedoporuéeni pro udéleni vyjimky pro
drzeni zbrané kategorie ,A“. Konecné je ve spise zalozena téz zprava o kriminalité na
okrese Benesov (ze dne 1. 12. 2011), z niz plyne, ze v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010
bylo spachino 5 trestnych ¢int za pomoci stfelné zbrané a2 dokonané sebevrazdy
zastrelenim. V obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2011 pak 2 trestné ¢iny za pomoci stielné
zbrané a taktéz 2 dokonané sebevrazdy zastfelenim. Spravni organ L. stupné tedy skuteéné
pochybil konstatovanim, ze trestna cinnost pachana s pouzitim zbrané ma vzestupnou
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tendenci. Nejvyssi spravai soud nicméné prihlizi k tomu, ze spravni organy hodnotily
bezpecnostni situaci komplexné. Hodnotily nejen trestnou ¢innost pachanou se zbrani, ale
1 dal$i oblasti, ve kterych celkové k vyznamnému nartstu trestnych ¢int (176), ve vztahu
ke snizeni trestnych cint pachanych se zbrani (3), doslo. Spravni organy hodnotily rovnéz
i polet prestupku proti verejnému poradku (nartst o 42). Zohlednily nazor Komise
bezpecnosti a verejného poradku Rady mésta Benesov. Shora uvedena chyba obecné i
relativné nema vahu ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, respektive napadeného
rozsudku. Méstsky soud spravné poukazal, Ze spravni organy hodnotily stav vetejného
A4 v i VvV 4 / 4 4 v M / o
poradku a bezpeCnosti nasvéreném tUzemi na zakladé vyjmenovanych podkladd,
opatrenych vsouladu se spravnim radem a na zakladé pozadavku zalobce. Nic pritom
nenasvédCuje stézovatelem tvrzené pausalizaci. K namitanému nedostatecnému zohlednéni
bezGhonnosti stézovatele, k niz se vSak spravni organy téz vyjadtily (srovnej str. 4
spravniho rozhodnuti I. stupné), lze navic poukazat na rozsudek zdejsiho soudu, v jiné véci
tehoz stézovatele, ze dne 30. 11. 2016, . j. 5 As 83/2016 - 32, kde je uvedeno, ze u typu
zbrani kategorie ,A“ nelze hodnotit neodporovatelnost vefejnému poradku jen ve vztahu
k osobé zadatele o vyjimku. Nejvyssi spravni soud pfipomina vlastni rozsudek ze dne 29.
10. 2007, ¢. j. 5 As 23/2007 - 146, kde je posouzeni podminky neodporovatelnosti
v - / v/ v M v 7 4 /4 4 i 4 4 /v 4 4 /4
verejnému poradku a bezpelnosti véci vnimano v ramci spravniho uvazeni. Této otazce
se spravnl organy dostatecné vénovaly, jak je zfejmé z citované argumentace spravnich
organu. Zdejsi soud rozhodné neshledal, ze by uvedenym postupem doslo k prekroceni
4 4 4 a4 / Ve M Ve / 4 v 7/ 4 M . o /
mezi spravniho uvazeni ¢i k jeho zneuziti. Uvedena kasacni namitka je proto nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitku sméfujici do neexistence zakonného
v vV v ’ ’ . « IV . . . v
pozadavku strezeni zbrani kategorie ,A“ téz ozbrojenou ochranou, jako tomu je napt. u
Armady CR. Pravda je, ze spravni organ I. stupné vyslovil, Ze tato podminka neni u
vV v v . . v ’ . / v v
stézovatele splnéna, avsak mnikoliv, ze by tuto podminku stanovil zakon. Soucasné
konstatoval, Ze je povinnosti stézovatele mit zbrané zabezpeceny podle § 58 odst. 4 zakona
o zbranich, s tim, ze pfipadnou kontrolu v tomto ohledu muze vykonat organ dohledu a
dozoru Policie CR v ramci kontroly ulozeni a zabezpeceni zbrané kategorie ,A“, kterou jiz
/ vV v /g / / / . v
ma stézovatel v drzeni. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti doplnil, ze rozsah
zabezpecenti, jaky existuje u ozbrojenych sboru Ceské republiky, u stézovatele neni, ale ani
z hlediska pozadavku zakona o zbranich, nemtze byt vyzadovan. Zdaraznil také, ze
v 4 ’ 4 M Vv M . M 4 4 / vV
zabezpeceni vsouladu s § 58 zdkona o zbranich sice predstavuje minimalni droven
zabezpeleni zbrani, nicméné jakakoliv vyssi Groven ochrany nenize strany spravniho
organu L stupné vymahatelna. Toliko v takto vymezeném ramci zdtraznil, zZe je nezbytné
v v 4 Vo 4 v/ v M v /4
posuzovat moznost ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti ve vsech aspektech, které na
tento stav vefejného zivota dopadaji. Nejvys$si spravni soud ma proto za zfejmé, ze
zalovany napadenym rozhodnutim upfesnil zavér spravniho organu L. stupné, Ze ozbrojena
’ 7 / v / X3 v . « v
ochrana neni zakonnou podminkou pro udéleni vyjimky pro zbran kategorie ,A“, avsak
jeji (ne)existenci lze zhodnotit v ramci komplexniho hodnoceni pfipadného rozporu
v 4 /o v 4 Vo / V4 Ve v Ve
udéleni vyjimky s bezpecnosti a verejnym poradkem. Je ptitom treba pripomenout
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, podle kterého spravni
v/ 4 v/ . v/ 4 M M v/ 4 4
fizeni tvori jeden celek a vady rizeni lze odstranit i v fizeni odvolacim.

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba reagovat rovnéz na namitku stézovatele, ze

/ / / .o v/ . / ’ / ’ LRy
spravni organy nijak nevyporadaly jeho navrh na provedeni osobni kontroly sbirky, jejiho
zabezpeleni aulozeni. Jak uvedeno, spravni organy nezpochybnily, Ze stézovatel ma



3 As 87/2016 - 38
pokracovani

zbrané zabezpeCeny v souladu se zakonnym pozadavkem ustanoveni § 58 zakona o
4 i v vVv/ v 4 / M v o / \4 /4 4 4
zbranich. Jelikoz vyssi stupen ochrany neni vymahatelny, je zfejmé, ze spravni organy
v o i i 4 vV 4 o vV
nemély divod (ani povinnost) k provedeni stézovatelem navrhovaného dikazu. Rovnéz
v / i \2 4 4 /4 o v 7
méstsky soud proto nepochybil, kdyz postup spravnich organt aproboval. I tato kasacni
namitka stézovatele je nediivodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele duvodnymi. Kasacni
stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu

4 4 4 o 4 v/ / 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
\4 4 4 v v/ 4 v 7/ % M M 4 4 M
zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



