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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: W. K. F.
M., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 16,
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. OAM-558/7ZA-ZA11-ZA15-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2016, ¢. .
60 Az 26/2016 - 72, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2016,
¢.j.60 Az 26/2016-72, se priznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadd rozsudek Krajského soudu v Plzni (ddle jen
»krajsky soud®) ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 60 Az 26/2016 - 72, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8.
2016, ¢.j. OAM-558/ZA-ZA11-ZA15-2016, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislu$nosti v nékterém z &enskych statd, je Svédské kralovstvi,

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek. V ptipadé predini do Svédska by rozhodnuti soudu v jeho
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku nemélo prakticky zadné Glinky. Bez ptiznani
odkladného ucinku by mu tak fakticky bylo upfeno pravo na soudni ochranu, protoze na
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti mé v zasadé pravo. V Ceské republice Zije jeho
druzka, st. prislusnost Bélorusko, jeho nezletila dcera narozena v roce X, a dvé nezletilé
dcery jeho druzky. Vsichni spolu ziji ve spolecné domacnosti. Stézovatel se s druzkou
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seznamil pred 4 lety, o vsechny déti se stara, nebot jako zadatel o mezinarodni ochranu
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nemuze pracovat a rodinu zivi druzka. V pfipadé, Ze by musel vycestovat do Svédska,
narusily by se tim rodinné vazby. Druzka i dcery pozadaly o leské obcanstvi, o kterém
doposud nebylo rozhodnuto. Cela rodina se do Svédska prestéhovat nemuze. V situaci, ve
které se stézovatel nachazel v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu, nemél moznost
fesit svaj pobytovy status jinym zpusobem, nebot jediné mozné feseni pro néj bylo
navratit se do Bagdadu a pozadat si o dlouhodobé vizum na eském zastupitelském uradu,
coz je vzhledem ke spatné bezpecnostni situaci pro zalobce nemozné. Ze vsech téchto
divodt se domniva, ze neptiznani odkladného Gcinku by pro néj znamenalo nepomérné
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vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam.
Zaroven priznani odkladného Uc¢inku nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

K tomuto navrhu zalovany uvedl, ze s ptiznanim odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti nesouhlasi. Zalovany je toho nizoru, Ze Gdinky napadeného pravomocného
rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele nepomérné veétsi 4ymu jak tvrdi. Priznani
odkladného udinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady - davody, které stézovatel ve
své zadosti o priznani odkladného wcinku uvadi, nemohou prokazat vznik natolik
intenzivniho nasledku, ktery by se dal klasifikovat jako jma dle § 73 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.). V
ppadé vycestovani stéZovatele do Svédského kralovstvi se jedna o uplatnéni bezprostedné
zavazného Dublinského nafizeni a Svédské kralovstvi je povazovano za bezpeénou zemi
ptivodu, kterd dodrzuje své mezinirodni zavazky. StéZovatel pobyva v CR jiz dlouhodobé,
aniz by se jakkoliv pokusil o legalizace pobytu. Zalovany poukazal na viceré moznosti,
jakym zptsobem si stéZovatel mohl pobyt zlegalizovat. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57. Z tvrzeni stézovatele
je zfejmé, Ye se domahi de facto Fefeni svého pobytového statusu na Gzemi Ceské
republiky. K tomuto Glelu vSak ptiznni odkladného adinku neslouZi. Zalovany
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelav navrh je divodny a priznal kasa¢ni
N : /. IV
stiznosti odkladny uéinek.

Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,,(p)odan{ kasacni stiznosti md odkladny icinek,
mélo-li jej podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.”

Podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu ,(p)oddni Zaloby podle odstavce 1 md odkladny
tcinek, s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlonzeni
doplriikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni 7izeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni vizeni podle § 25 pism. i) z divodu wvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani
odkladného ucinku podle soudnibo 7ddu spravnibo lze poZddat pouze spolecné s podanim

Zaloby.

Podle § 107 s. t. s., v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
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veéci kasacni stiznost nema odkladny alinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muaze na navrh
stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. .
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s. wsoud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny sicinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
dimu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka

ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

V nyni posuzovaném pripadé stézovatel odivodnil navrh na ptiznani odkladného
inku jeho rodinnymi vazbami, které méa na tizemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni
soud si je védom toho, ze krajsky soud usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 60 Az 26/2016 -
28, zamitl zadost o priznani odkladného uéinku zalobé, prezkoumavané napadené
rozhodnuti tak jiz bylo pravomocné a vykonatelné. Ze spravniho spisu nicméné neplyne,
ze by jiz doslo k premisténi stézovatele do prislusného clenského statu. Nejvyssi spravni
soud nyni vychazi z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich 4¢inkt napadeného
rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti, bude
stézovatel v dusledku pravnich Géinka pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucen
opustit tizemi Ceské republiky, a to je$té pfed rozhodnutim o kasatni stiznosti. V dané
véci by s ohledem na tvrzeni stézovatele v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku mohlo
byt dotceno pravo stézovatele na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. To musel Nejvy$$i spravni
soud vzit v potaz pri pomérovani ujmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim
odkladného u¢inku a Ojmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k
odlozeni Gcinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v
ptipadé nepfiznani odkladného uéinku podstatny, protoze by mohlo dojit k tomu, ze bude
muset opustit izemi Ceské republiky jiz predtim, neZ by Nejvy$$i spravai soud rozhodl o
jeho kasaéni stiznosti.

Stézovatel tak Gjmu ve smyslu § 73 s. t. s. tvrdil a Nejvyss$i spravai soud je toho
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nazoru, ze uvedena (jma je nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam. Nelze totiz bez dal$tho dovozovat, ze by ptiznani odkladného
/ Ve v/ v o .. / 4 . . /. o . 4
U¢inku v tomto pripadé viubec mohlo jinym osobam jakoukoliv Gjmu zpusobit. Prvni
podminka je tak splnéna.

Ke druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ,[plokud jde o moZny rozpor
s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v
pripadé nepriznani odkladnébo icinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné
konformnim zphsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zasabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, &. 5 As 17/2008 - 13).“ Intenzita
naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze ptiznani
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odkladného G¢inku byla nizkd nebo maximalné mirna. Ptiznani odkladného 4éinku by
proto nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 4. 8. 2016 spravni organ obdrzel
. . v &7 / / ’ v/ v Y .
informaci, ze Svédské kralovstvi uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu stézovatele. Podle ¢l. 29 odst. 1 Dublinskeého nafizeni ,premisténi
Zadatele nebo jiné osoby uvedené v l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z doZadujiciho clenského statu
do p¥islusného clenského statu se provddi po konzultaci dotycnych clenskych statii v souladu s
vnitrostatnim pravem dozadujiciho clenskébo statu, jakmile je to z praktického hlediska mozneé,
avsak nejpozdéji Sest mésicii od prijeti Zadosti jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby
nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydini konecného rozhodnuti o opravném prostiedku
nebo o prezkumu, pokud md podle &l. 27 odst. 3 odkladny #cinek.“ Odkladny uéinek kasacni

A% i \4 4 . b v / /4 4 4 bl Ve 4 4

stiznosti tak neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebof ptfiznanim
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se Gcinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji.

Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina své wusneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢. 5.2 Afs 77/2005 - 96, v némz uvedl, ze ,odkladny #cinek podle § 107 soudnibo 7ddu
spravnibo miZe byt v ¥izeni o kasalni stiznosti priznin a pisobit nejen ve wvztabu k
prezkoumdavanému rozhodnuti krajského soudu (&i jeho Casti), ale i primo wve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred krajskym soudem
vedlo®. K tomu, aby ptiznani odkladného ulinku v tomto pfipadé mohlo naplnit jeho
smysl, ktery spociva v oddaleni neptiznivych dusledkt napadeného spravniho rozhodnuti
ve vztahu ke stézovateli, je treba odkladny priznat nejen ve vztahu k napadenému
rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a proto tak Nejvyssi spravni
soud timto usnesenim ¢ini.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného a¢inku kasacni
/v i . 4 v vV / Ve v ./
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Ginora 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



