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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniova asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunec¢ni nam.
14, Praha 5, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2016, ¢. 5. 3 A 143/2015 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se privo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥izn4
va.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Hajducikovi, advokatovi se sidlem

Sluneéni namésti 14, Praha5, se prizmnava odména za zastupovaniv rizeni
o kasalni stiznosti ve vy$i 8.228 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Ptredchazejici Fizeni
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[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu se Zalobce
domahal vysloveni, ze zahajeni a provadéni domérovaciho fizeni u dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtleti roku 2014 bylo nezakonnym zasahem. Vyzvy
k podani dodateCného danového pfiznani (ze dne 3. 8.2015) nemél totiz spravce dané
pravo vydat pro absenci zakonnych nalezitosti. Obé vyzvy byly podle zalobce nezakonne,
nebot ve vyroku absentovalo uvedeni hmotnépravniho predpisu, ktery mél zalobce
porusit. Skutecnost, ze odbératel zalobce je ¢i neni registrovan jako platce DPH nema totiz
vliv na preneseni dariové povinnosti podle § 92a zakona o DPH, pro takovy diivod nemohl
spravce dané vyzvy viabec vydat.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl; konstatoval, ze predmétna vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani obsahovala veskeré nalezitosti, které obsahovat méla.
Byla srozumitelna a zalobce na ni mohl bez potizi reagovat. Soud odmitl zalobcovo
tvrzeni, ze vyzva neobsahovala konkrétni pochybnosti, naopak zdtraznil, ze cilem spravy
dané je stanovit dan spravné a proto bylo v souladu s timto pozadavkem, ze spravce dané
chtél po zalobci predlozit dodateéné danové priznani. Zduraznil, ze vyzva k podani
dodateéného danového priznani - ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 5464528/15/2008 - 51524 - 109912
obsahovala vyrok tohoto znéni , Vyzyvime Vis podle § 145 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 7iad”), k podini dodatecného
dariového priznani k DPH za 2. cturtlet! 2014, v nahradni lhité do 15 dni ode dne doruceni
této vyzvy.“ V odivodnéni této vyzvy zalovany uvedl, ze ,, Ve vypisu evidence za 2. rvrtleti
2014 jsou vykdzina plnéni wuskutecnénd (z pozice dodavatele) wve prospéch odbératele
D1C:CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecnéni plnéni registrovin jako plitce DPH, a proto
nejsou splnény podminky pro prenos dariové povinnosti dle ustanoveni § 92a zakona o DPH.
Shora wvedeny spravce dané Vs vyzyvd k poddini dodatecného priznini k DPH za vyse uvedené
zdariovaci obdobi,“ Zalobce byl v rimci vyzvy informovan, Ze ,nebude-li vybovéno této
vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle pomsicek (§ 145 odst. 2
dartového Vdadu)*. Zalobci byla dorucena roumé obsahové shodna vyzva vztahujici se ke 3. étvrtleti
2014.

[3] Zalovany tak uvedl podle soudu zcela konkrétni skute¢nosti, na zékladé nichZ
dtivodné predpokladal, ze dan z ptidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2014 (resp. za 3. Ctvrtleti
2014) bude zalobci dométena. Ve vyzvé spravce dané uvedl zjisténi, na zakladé néhoz ucinil
zavér o nutnosti podani dodate¢ného darové tvrzeni (, Ve vypisu evidence za 2. ctortlet{ 2014
jsou  vykdzina plnéni uskutecnéna (z pozice dodavatele) ve prospéch odbératele
D1C:CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecnéni plnéni registrovan jako platce DPH, a proto
nejsou splnény podminky pro prenos dariové povinnosti dle ustanoveni § 92a zikona o DPH.) Z
vyzvy je tak ztejmé, jaky tkon a zjakého konkrétniho divodu ma zalobce udinit vaci
spravci dané. Vyzva k podani dodateéného dariového tvrzeni byla dle soudu zcela
jednoznaéna a vyrok v ni obsazeny byl v souladu s jeho odivodnénim. Rovnéz posuzovana
vyzva je pravné uskute¢nitelnou, nebot v ni byla uloZena povinnost k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, ktera je zakotvena v § 145 odst. 2 daniového radu a jejimz nositelem byl
zalobce.
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[4]  Soud odmitl jako nedivodnou zalobni namitku, ze nezakonnost vyzvy spociva i
v tom, ze skuteCnost, zda odbératel je ¢i neni registrovan jako platce DPH, nema na
uplatnéni rezimu dle ustanoveni § 92a zakona o DPH zadny vliv stim, ze pfislusna
zakonna ustanoveni prenesené danové povinnosti neodkazuji na registrovaného platce k
DPH, ale pouze na platce a v daném piipadé odbératel DIC: CZ02469545 se stal platcem ze
zakona k DPH k 31. 12. 2013 dle ustanoveni § 6a zakona o DPH. Ostatné ohledné této
sporné otazky byla podana u Méstského soudu v Praze spravni zaloba, ktera je vedena pod
sp. zn. 8 Af 31/2015. Zduraznil, Ze v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je
podstatné zjistit, zda bylo doméfovaci tizeni zahdjeno vsouladu se zakonem, zda byl
zalovany opravnén vydat vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani k DPH a zda
témito tkony zalovaného byl zalobce ptimo zkracen na svych verejnych subjektivnich
pravech. Zalobcovo tvrzeni tykajici se registrace jeho odbératele jako platce DPH neni tedy
skutednosti rozhodnou pro predmét tohoto tizeni. Skutecnost, zda byly skutecné splnény
podminky podle § 92a dariového radu pro preneseni danové povinnosti v daném pripade,
bude spravce dané zkoumat az vramci doméfovactho fizeni, jehoz vysledkem bude
meritorni rozhodnuti.
II.

Obsah kasacni stiznosti a navazujici vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost; namitky v ni uvedené sice vyslovné nepodradil pod zadny z davoda § 103 s. 1. s.
Z obsahu kasalni stiznosti je vsak seznatelné, ze broji jak proti postupu zalovaného, tak
zavérum meéstského soudu a jedna se tak o duvody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a
pism. b) s. t. s. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2016 rozhojnil kasa¢ni dtvod
podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jeho zastupkyni pro fizeni o zalobé
nebyla doruéena vyzva predsedkyné senatu podle § 51 s. t. s., soud tak rozhodl bez nafizeni
jednanti; jeho postup je proto nezakonny.

[6]  Stézovatel nejprve vytyka soudu, ze si neujasnil, zda zaloba podana podle § 82 s. 1. s.
je vubec pripustna a o véci rozhodl.

[7]  Dale vkasalni stiznosti zdGraznil, ze zalovany pifi vydani vyzvy pozadovanim
uvedenych 0daji zvolil nezdkonnou cestu a soud tento jeho postup aproboval jako
spravny.

[8]  Soud si podle zalobce nevyjasnil, zda je podana Zaloba proti vyzvé vibec ptipustna,
presto se ji zabyval; soud nereagoval na zalobni tvrzeni uvedené v bodech 13. - 17. zaloby.
Neprezkoumatelnost rozsudku vtomto ohledu ,namita zalobce jen podminéné“. Za
podstatnou vsak zalobce povazuje skutecnost, ze soud nespravné vyhodnotil vyuziti
v . ’ v / 4 4 v 4 v 4 Ve ’ 4 M
moznosti spravce dané vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani za situace,
kdy odtvodnéni vyzvy neodpovidalo zdkonnym moznostem. Pro zdarovaci obdobi 2. a 3.
Cevrtleti 2014 zakon o DPH 2014 totiz nezakazoval pouziti rezimu preneseni datové
M M M Vv 4 v 4 v 4 . / 4
povinnosti, jestlize platce poskytl plnéni osobé, ktera nebyla registrovanym platcem DPH,
ale toliko platcem DPH. Pokud zalovany v obou vyzvach k podani dodate¢ného ptiznani
vyslovné uvedl, ze: .. jsou vykdzina plnéni uskutecnénd (z pozice dodavatele) ve prospéch
odbératele DIC: CZ02469545, ktery nebyl k datu uskutecnéni plnéni registrovan jako pldtce
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DPH, a proto nejsou splnény podminky pro prenos dariové povinnosti dle ustanoveni § 92a
zakona o DPH.“, tak ze stézovatelem zvyraznéného slova plyne, ze se jednalo o nedavodné
podezteni prima facie, protoze zakon o DPH 2014 nestanovil jako podminku pouziti
rezimu preneseni danové povinnosti skute¢nost, ze platce jej prijimajici musi byt jen platce
registrovany. Obé vyzvy k podani dodateénych pfiznani jsou proto zjevné nezakonné,
presto je soud aproboval, jako spravne.

Nespravny byl postup soudu i v tom, ze odmitl zkoumat dikazy, kterymi hodlal Zalobce
prokazat, ze odbératel stézovatele byl registrovany platce DPH.

[9]  Sohledem na shora uvedené duvody navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na vyjadreni
k zalobé anavrhl ji jako nedivodnou zamitnout. Zdiraznil, ze se soduvodnénim

4 vV M 1/ v/ / o v 4 v v
napadeného rozsudku zcela ztotozruje a nevidi zadny duvod, pro¢ by zavéry v ném
uvedené mély byt ménény. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval kasaéni namitkou, podle niz méstsky soud
rozhodl v dané véci bez nafizeni jednani, a¢ proto nebyly splnény podminky uvedené v §
51s. t.s.

[14] Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyzva stézovateli, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s., byla zastupkyni stézovatele (Ing. Jitce Routkoveé),
dorucena dne 8. 1. 2016. Stézovatel byl ve vyzvé pouden o tom, ze souhlas udéli také tehdy,
/. ) v 4 / */ 1Vv/ o * . 4 4 v .
pokud do dvou tydna od doruceni vyzvy nevyjadri svuj nesouhlas s projednanim véci bez
natizeni jednani. Protoze stézovatel na uvedenou vyzvu ve stanovené lhité nereagoval (ani
nikdy pozdéji), bylo véci soudu, ze rozhodl bez natizeni jednani. Namitka nezakonného
postupu soudu v tomto ohledu je tedy nedivodna.

[15] Nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku neptrezkoumatelnosti
rozsudku, ktera méla spocivat v tom, Ze si soud neujasnil, zda je zaloba podana podle § 82
s. I. s. vibec ptipustnou.
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[16]  Je skuteCnosti, ze v zalobé, v bodech 13. - 17. stézovatel rozvedl své Gvahy, ohledné
charakteru zaloby podané proti vyzvam k prokazani platcovstvi dané. Uvedl nékolik
prikladt z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kde se soud zabyval charakterem zalob
podanym vuéi ruznym aktdm a postupum pti spravé dané. Uvedené pasaze zaloby
A VvV . / \4 / o /v . M 4 Ve
obsahuji Gvahy stézovatele, jakym moznym zplsobem lze nahlizet na jednotlive dkony ¢i
postupy pri spravé dané, avsak bez konkrétniho petitu. Pokud se méstsky soud pri
rozhodovani o zalobé proti nezakonnému zasahu, spattovanému v obsahu vyzvy, priklonil
k feseni, ze zalobu projednal, neodmitl ji, neznamena to, ze na dany postup soudu, Ustici
v konkrétni rozhodnuti, lze nahlizet jako na rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neni tkolem
soudu provadét rozsahlé akademické analyzy vsech v tvahu pripadajicich reseni; shledal -
li soud, ze vyzva vydana spravnimi organy v daném fizeni neni rozhodnutim podle § 65
Vv . \4 4 4
s. f. s. a mohla by teoreticky zasahovat zalobcova prava, pokud by byla vydana v rozporu
se zakonem a proto zalobu neodmitl, naopak ji projednal, neni takové rozhodnuti stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti.

[17] Ostatné k problematice zalob proti nezakonnému zasahu se vyjadfil rovnéz
rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Uved], ze ...
Dariovy 7dd systematicky rozlisuje mezi ,,¥izenimi* a ,,(dalsimi) postupy“ (viz jeho systematika
vhlavé VI, § 70 az 107). Zatimco ,postupy® jsou komplexni soubory pravomoci spravce dané
zjistovat rozhodné skutecnosti, a to nékdy i prostredky silné vstupujicimi do nejriznéjsich
soukromych sfér dariového subjektu, ,¥izeni” povétsinou sméruji k vlastnimu shledani & uloZeni
povinnosti (vyjimecné i prav, napr. na odpocet DPH) dariového subjektu.  ,Postupy”
se od ,¥izeni* lis{ povahou svych pripadnych zdsahi do pravni sféry dariového subjektu. Postupy
se pravni sféry dariového subjektu dotykaji jiz samy o sobé tim, Ze jsou spravcem dané
provddény, jakkoli konkréni povaha a zdvaznost dopadii provddéni postupii miiZe byt pripad
od pripadu velmi riiznd. Podstatné je vsak to, Ze ,postup® je uplatnénim pravomoci, k némuz je
tPeba zdkonného podkladu a ktery je mozZno providér jen a pouze v zikonem stanovenych
mezich a zdkonem stanovenymi zpisoby (viz &. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). To je
také rozsah prezkoumani oznaceného postupu ze strany soudu.

[18]  V citovaném usneseni pak zdaraznil, ze soudni ochrana pred ,postupem®, tedy

slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané udrzela v zakonnych mezich a

zabranila mu, pripadné zpétné deklarovala jeho protizakonnost, v pripadech, kdy by bylo
4 / 4 v 24 4 4 N 4 4 /v

ze zakonnych mezi vykrodeno. K tomu slouzi ve spravnim soudnictvi tzv. zasahova zaloba

podle § 82 a nasl. s. t. s. Ji se Ize branit proti vSem aspektim postupt, které maji dopady do

pravni sféry danového subjektu popsané v § 82 s. 1. s.

[19] Soud proto nepochybil, pokud podrobil soudnimu prezkoumani vyzvy spravce
dané k podani dodate¢ného dariového pfiznani.

[20] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda vyzva spravce dané k podani
dodate¢ného danového pfiznani v daném pfipadé predstavuje nezikonny zasah do

vV / 4 4 v / / Vv v ]/ /
stézovatelovych prav ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s., ktery stanovi, ze ,[k]aZdy, kdo tvrds,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (dale
jen -zdsah-) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.“
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[21] Rizeni oochrané pred nezikonnym zisahem je zvliStnim typem Fzeni pred
spravnimi soudy, jehoz vysledkem v pripadé divodnosti zaloby je stav, kdy ve smyslu
ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvni s. t.s. ,[sloud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakiZe
spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova priva pokracoval, a prikize, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.

[22] Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.3. 2008,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb., ,[olchrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je
divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zérover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (-zdsabhem- spravnibo organu v sirsim smyslu)
spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka)., p¥icemz -zdsab- v sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovdni -zdsabu- (6. podminka). Neni-
li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle§ 82 a ndsl. s. 7 s.
poskytnout.“ (v posuzovaném pripadé nemusi byt splnéna 6. podminka, nebot po novelizaci
soudniho fadu spravniho 4¢inné od 1. 1.2012 jiz neni nutno, aby v dobé rozhodovani
soudu nezakonny zasah, resp. jeho dusledky trvaly, nebo aby hrozilo opakovani zasahu -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

[23]  Stézovatel v nyni projednavané véci vytyka méstskému soudu nespravné posouzeni
pravnich otazek tykajicich se nalezitosti vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani a
téz jejtho obsahu. K obdobné otazce se jiz NSS vyjadril, z posledni doby napt. viz rozsudek
ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 9 Afs 46/2016 (viz text nize).

[24] Dle § 143 odst. 3 danového radu [k] doméreni z moci redni miiZe dojit pouze na
zdkladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zakladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.

[25] Dle § 145 odst. 2 danového radu [plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ilbité, miiZe
sprdavce dané domérit dani podle pomiicek.

[26] Ve shora citovaném usneseni sp. zn. 1 Afs 183/2014, rozSifeny senit k vyse
jmenovanym ustanovenim uvedl, Ze ,zakonoddrce vyrvoril za iicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupi spravce dané. Jeji zikladni logikou je
postupné  posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické“ ¢
kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde
k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejZz md k dispozici, zjisti, Ze
dari mad byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k napravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, ze spravce dané ma nejprve vyzvat
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danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé
danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by dafovému
subjektu méla byt uréita dan domérena. Z tohoto pravidla pripustil rozsireny senat
vyjimku, kdyz uvedl, ze ,[jfen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o
tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez
dalstho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat
zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednini
dariového subjektu souvisejict se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil
naslednym  jedninim (typicky dipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Za téchto
okolnosti lze od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho
u danového subjektu zahdjit danovou kontrolu. Zaroven rozsiteny senat dodal,
ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich dtvodld vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

[27] V projednavaném pripadé Cinil stézovatel spornym, zda byly naplnény podminky
pro aplikaci § 145 odst. 2 danového radu, tedy ze ,lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena“, nebot vyzva byla podle nazoru stézovatele vystavéna na nezakonném zakladu.

[28] K naplnéni hypotézy diavodného predpokladu se Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat vyjadril. V rozsudku, sp. zn. 2 Afs 209/2014, uvedl, ze ,zastdvi ndzor, Ze
ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je treba vyklidat nikoli za vylucného
uziti metody jazykového vykladu, nybrZ za soucasného uZiti vicera metod pravni interpretace.
Tento postup je obecné aplikovatelny p¥i vykladu pravnich predpisi (srov. napr. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I US 2920/09, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Proto nelze soublasit se stézovatelem, rozumi-li slovu ,divodny” ve smyslu ,najisto postaveny”,
aniz se zabyval jeho vykladem hloubéji, zejména s priblédnutim k souladnosti takového vykladu
se zakladnimi zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud zastdvd ndzor, Ze podminku
diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze povaZovat za splnénou pouze tehdy, kdy je
spravce dané schopen jiz na zakladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé
urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelna situace, kdy by spravce dané
mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybleddvaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni,
uplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zakladé mohl bez dalsiho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, rypicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané vadné dariové
torzeni neobsahuje priznani konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiZz na zikladé bézné
wvahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot vidné dariové rvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. Zdejsi soud proto uzavird, Ze v pripadé zjisténé nevplnosti podaného dariového tvrzeni
[ze obecné predpoklddat, Ze dari bude domérena; lhostejno pritom v jaké vysi.«

[29] V daném ptipadé spravce dané disponoval pochybnosti, zda u stézovatele (v pozici
dodavatele) nastaly zakonné podminky pro pfenos dariové povinnosti podle § 92a zakona o
DPH (tak, jak stézovatel deklaroval ve vypisu evidenci za 2. a 3. ¢tvrtleti r. 2014).
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[30] Spravce dané spravné vychazel z predpokladu, ze prenos danové povinnosti je
vlastné vyjimkou ¢i odchylkou od zakladniho pravidla, podle néhoz tizi danova povinnost
dodavatele plnéni. Tato muze byt prenesena na odbératele, ale pouze za urcitych zakonem
striktné stanovenych podminek. Strucné vyjadftenym principem prenosu danové
povinnosti je to, ze ma-li byt prenesena dariova povinnost na prijemce plnéni (odbératele),
musi byt splnéna podminka, Ze ptijemce musi byt rovnéz platcem DPH. Je jisté, ze
nejjednodussim zpusobem, jak prokazat platcovstvi prijemce (odbératele), je uvedeni ¢isla
jeho registrace k dani. Soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze skutecnost, ze prijemce
plnéni neni registrovan k dani, jeSté neznamena, ze neni platcem. Stézovatel mél jisté
moznost prokazovat platcovstvi prijemce 1 jinym zpusobem a pak by bylo na spravci dané,
jak takove pripadné predlozené dikazy posoudi. To vsak neni tento ptipad. Pokud tedy
v souzeném pripadé spravce formuloval vyzvu tak, jak je uvedeno shora, nejednalo se o
vyzvu nezakonnou z pohledu stézovatelem namitaného zasahu do jeho prav podle § 82 a
nasl. s. f. s.; naopak - spravce dané byl opravnén zjistovat splnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni prenosu danové povinnosti a povinen naplnit pozadavek § 1 danového radu
— spravné stanovit dan.

[31] Jina je ovsem situace, kdy jiz spravce dané stanovi darfiovou povinnost. Az v této
souvislosti se bude posuzovat pravni otazka, zda prenos darfiové povinnosti se muze dit
z dodavatele (platce DPH) na ptijemce plnéni, ktery je sice platcem DPH (napft. proto, ze

A ’ 7 1. V7. v 7 ’ ’ ’ .
presahl zakonem stanoveny limit obratu) a nebo na pfijemce plnéni, ktery musi byt k dani
registrovan (rozhodnutim spravniho organu). Posouzeni této otazky je jiz materialnim
posouzenim daniové povinnosti jako takové a ma misto v jiném rizeni (jak ostatné spravné
pripomenul méstsky soud).

[32] V této souvislosti je vhodné znovu pripomenout rozsudek ze dne 19. 1. 2017, sp. zn.
9 Afs 46/2016, kde soud uvedl, ze otazka vécné spravnosti nasledné domeérené dané neni
pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméfeni dané povede, rozhodna. Duvodny
predpoklad, ze dan bude doméfena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru
spravce dané.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé obou vyzev mél spravce dané
pochybnosti ohledné naplnéni podminek § 92a zikona o DPH a tedy naplnéni zakonnych
podminek pro pfenos darfiové povinnosti, od nutnosti vyzvat darfiovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebyl divod upustit a se zplisobem, jakym se méstsky soud
vyporadal se zakonnosti vydanych vyzev Nejvyssi spravni soud souhlasi.

IV.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry meéstského soudu
o zakonnosti postupu spravce dané pfi vydani vyzev k prokazani platcovstvi prijemce
plnéni, resp. nalezitosti vyzvy. Vychazeje zpravnitho nazoru vysloveného ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. .2 Aps 1/2005 -
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65, soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna 3. podminka vyplyvajici
z ustanoveni § 82 s.t.s., spolivajici v nezakonné povaze zasahu zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto, shledal kasacni stiznost nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. ji zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst.
1 s.t.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni
o kasaéni stiznosti Gspéch, nemi privo na ndhradu nikladd tohoto Fzeni. Zalovany
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadoval.

[36]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢. j.
1 Afs 282/2016 - 32, ustanoven zastupce Mgr. Jakub Hajdudik, advokat. Podle § 35 odst. 8
s. . s. plati v takovém pripadé odmeénu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢),
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v castce 600 K¢ (2 x 300 K¢)
a DPH ve vysi 1.428 K¢. Celkem tedy zastupci prislusi odmeéna ve vysi 8.228 K¢, ktera mu
bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



