9 Afs 109/2016 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
TSR Czech Republic s.r.o., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zast. JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 29. 10. 2012, ¢. . 15476/12-1300-106516,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.
2016, ¢.5.9 Af 60/2012 - 106, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2016, ¢. 3. 9 Af 60/2012 - 129,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Financntho feditelstvi pro hl. m. Prahu specifikovanému tamtéz (pasobnost
finan¢niho feditelstvi presla po Géinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na zalovaného). Finanéni feditelstvi jim k odvolani stézovatelky zménilo
platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. 102832/11/008513108915, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2009. Spravce dané vymeéril stézovatelce nadmérny odpocet ve vysi 43 839 705 K¢ oproti
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vykazanému nadmérnému odpodtu ve vysi 50 963 070 K¢, finanéni feditelstvi prehodnotilo
nékteré jeho zavéry a nadmérny odpodet zvysilo na 44 914 186 K.

[2]  Predmétem projednavané véci je posouzeni opravnénosti naroku na odpodet dané

z pridané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur vystavenych spolecnosti Tochajda s. r. o.

(dale jen ,Tochajda“) za dodavky médénych a niklovych katod (kovového odpadu).

Meéstsky soud prisvéddil zavérim financéniho feditelstvi, které narok na odpocet neuznalo

proto, ze dodavky povazovalo za soudast obchodniho fetézce stizeného podvodem na dani
Ve 4 /4 vV Vv /v .

z pridané hodnoty, kterého se stézovatelka ucastnila.

[3]  Posouzeni véci vychazelo ze zjisténi, ze dodavky byly do provozovny stézovatelky
dovaZeny z neznimého mista nakladky mimo tGzemi Ceské republiky a od nezji§téného
dodavatele. V Ceské republice pak byly bez zjevného ekonomického opodstatnéni Gi¢etné
preprodavany mezi tuzemskymi platci dané: 1. BARDOTTE s. r. o., 2. COPPER
RECYCLING COMPANY s. r. 0., 3. CRIONOIDEA s. r. 0., 4. SUR - METAL CZ s. r.
o. (dale jen SUR - METAL), 5. Tochajda, 6. stézovatelka. V prvnich ¢étytech pripadech
se jednalo o spolecnosti, jejichz {lenové statutarniho organu byli cizi statni pfislusnici
s pobytem mimo Ceskou republiku, pfi¢em? prvni dvé spole¢nosti byly nekontaktni, t¥eti
se svym spravcem dané prestala spolupracovat a spolecnost na zacatku fetézce nevykazala
zadna plnéni (podavala negativni danova priznani, nebo je nepodavala viibec). Dodavatelka
stézovatelky Tochajda vykazovala jedinou Cinnost, a to nakup zbozi od spolecnosti SUR -
METAL a jeho prodej stézovatelce. V dobé uzavteni ramcové smlouvy neméla prislusné
zivnostenské opravnéni. Neméla zadné zaméstnance, nevlastnila vyrobni ani skladovaci
prostory, nezajistovala dopravu alze si stézi predstavit, ze by vyprodukovala vlastni
médény a niklovy srot (jako puvodce odpadu byla uvedena v zakladnich popisech odpadu).
Jednatel spolecnosti nemél o dodavkach dostatecnou povédomost, zbozi mélo byt v
jejim vlastnictvi pouze nékolik minut mezi jeho prevzetim od spole¢nosti SUR - METAL
a predanim stézovatelce, nebylo ale prokazano, ze k prevzeti zbozi spole¢nosti Tochajda
a jeho naslednému predani touto spolecnosti stézovatelce doslo.

[4] Z pohledu zapojeni stézovatelky byly jako podstatné vyhodnoceny zejména
okolnosti jejiho vztahu se spolecnosti Tochajda. Do obchodniho fetézce ji sama zapojila
(v minulosti odebirala zbozi pfimo od spole¢nosti SUR - METAL), a to aniz by poskytla
vérohodné zduvodnéni. Se svymi dlouholetymi zkusenostmi z oboru mohla védét,
ze Udaje, které jeji dodavatelka vyplnila v dokumentech zakladni popis odpadu, nejsou
pravdivé a Ze tato spolenost vibec nebyla opravnéna do svého vlastnictvi odpady ptijimat.
Dale stézovatelka rezignovala na protokolarni predavani a prebirani zbozi, kterym by bylo
mozné dolozit prechod vlastnictvi od konkrétniho dodavatele. Mohla védeét, ze kovovy
odpad je dopravovan zjiného dlenského statu, nebot tomu nasvédCovala skutecnost,
ze prepravu uskutecnovali zahraniéni prepravci, presto odpad prijimala jako tuzemsky.
Obchodiim méla navic vénovat zvysenou pozornost, nebot se jedna o komoditu, u které
opakované dochazi k podvodim na dani z pridané hodnoty.

[5]  Méstsky soud nepfisvédCil procesnim namitkam, dle kterych mély byt nékteré
dikazy opatreny nezdkonnym zpusobem. Vysvétlil, Ze informace poskytnuté jinymi
finanénimi Grady mohly byt pouzity na zakladé generalniho opravnéni spravce dané
opatrovat si jakékoli podklady rozhodné pro stanoveni danové povinnosti v intencich § 93
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,danovy rad®),

a stalo se tak vsouladu se stézovatelkou zminénym § 52 téhoz zdkona, ktery upravuje
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mllenlivost Gfedni osoby. Také pouziti vyslecht celkem C(tyf svédkd provedenych
Finan¢nim dfadem ve Vysokém Myté bylo v souladu se zakonem, a to zejména proto, ze

VvV v/ /4 M 4 e/ v /4 v/ 4
stézovatelka u zadného z nich nenavrhovala, aby byl zopakovan v jejim darfiovém fizeni
(§ 93 odst. 3 dariového radu). Prvniho z vyslecht se navic mohla zGclastnit, na zbyvajici
sama odkazovala v odvolani.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « ’ ’ ’ o ’ ’

»S. 1. 8.%), namitala tedy nezakonnost napadeného rozsudku zduvodu nespravného

4 4 4 4 v / v 4 /7 /7 v/ 4 v/ 4 v/ /7
posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim rizent, vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
konkrétné spocivajici v nedostatku diavodu a jiné vadé tizeni pred soudem, ktera mohla

4 i 4 4 4 o o 4 v .
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (posledni z davodu vyslovné neuplatnila,
kasacni stiznost nicméné obsahuje namitky, které pod néj svym obsahem spadaj).

[7]  Nejprve popisovala duvody, pro které ma za to, ze unesla své dikazni
bremeno ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[8] V daniovém fizeni predlozila ucelenou radu listinnych dikaznich prostredkd, které
byly podpoteny svédeckymi vypovédmi, a skutecnosti prezentované spravcem dané nejsou
zpusobilé vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ dplnost jejich danovych tvrzeni
zpochybnit. K jednotlivym okolnostem, které ji byly vytykany, se postupné vyjadrovala a
vysvétlovala, pro¢ dle jejtho nazoru nebyly prokazany ¢i nemély relevanci, pripadné
upozorniovala na nékteré rozpory v odavodnéni méstského soudu. V této souvislosti
na jiném misté kasalni stiznosti zminila, ze k prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik
neni tfeba jejiho fyzického prevzeti.

[9] K otazce totoznosti prepravce a skutecnosti, ze ji provadéli madarsky mluvici fidici,
namitala, ze zbozi nakupovala s paritou dodani do své provozovny, proto se nejedna
o skutecnosti, které by byly relevantni ve vztahu k posouzeni opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet a nevztahuje se na né jeji diikazni povinnost. Navic se jedna o zcela
standardni obchodni praktiku a bylo prokazano, ze k fyzickému dodani zbozi doslo.

[10] Dale rozporovala Gvahu, ze dodavky za zdanovaci obdobi prosinec 2009 souvisely
s podobnymi dodavkami uskuteénénymi v bfeznu 2010, jejichz misto nakladky bylo
v Rotterdamu, a ze na tomto zakladé lze dodavky v projednavané véci zpochybnit.
Meéstsky soud timto zplsobem nespravné aproboval holou domnénku spravce dané
(respektive financ¢niho freditelstvi, pozn. NSS). Z konstantni judikatury Soudniho dvora
pritom vyplyva, ze kazdé dodani zbozi je ttreba posuzovat samostatné. Navic se opét jedna
o informace zji$téné od jinych spravct dané, které sam méstsky soud oznacil jako zjistént,
ktera nejsou bezprostfedné relevantni pro posouzeni plnéni pro stézovatelku.

[11] Vyjadiovala se také k okolnostem sjednani obchodniho vztahu se spolecnosti
Tochajda. Zopakovala, ze nikdy nezpochybriovala, ze jednani s touto spolecnosti sama
iniciovala, a to aby vyuzila obchodnickych zkusenosti jednatele Ing. Krej¢itho. Duvodem

k tomuto postupu bylo zhorSeni vztaht s dfivéjsi dodavatelkou SUR - METAL.
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Rozhodnuti stézovatelky vSechny ztlastnéné subjekty akceptovaly a vzajemna ujednani
plnily, coz potvrzuje 1 svédecka vypovéd jednatelky spole¢nosti SUR - METAL, pani
Anny B. Sidorowicz, jak vyplyva ze zpravy o datiové kontrole se spole¢nosti Tochajda.

[12] K prabéhu realizace dodavek namitla, ze méstsky soud zaménuje dodaci listy
od spole¢nosti SUR - METAL dodavatelce Tochajda na strané jedné a od této spolecnosti
stézovatelce na strané druhé. Ma za to, ze Ing. Krejci ve své svédecké vypovédi vysvétlil,
ze v okamziku dodani do mista urceni (provozovny stézovatelky) spole¢nost Tochajda
nabyla vlastnictvi ke zbozi, v tento okamzik podepisovala dodaci listy svému dodavateli
(na tyto dodaci listy se nevztahuje stézovatel¢ina dikazni povinnost). Dodaci listy
stézovatelky svédek posilal dopfedu e-mailem jako avizo dodavky. Dodani stézovatelce
bylo prokazano vaznimi listky.

[13] Vyjadiovala se ke konstatovani meéstského soudu o rozporu udaju v zdkladnich
popisech odpadu, konkrétné k daji o spole¢nosti Tochajda jako o ptivodci odpadu, prestoze
nelze ani zjistit, kdy se stala vlastnikem nebo alespor prepravcem odpadu. Ma za to, ze
méstsky soud nespravné chape vyznam téchto Gdaju. Odkazala na bod 2. prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady), dle kterého ma dodavatel
pti prvni z fady dodavek povinnost poskytnout pisemné informace o odpadu, ktery bude
nasledné dodavat. Spoleénost Tochajda méla v imyslu obchodovat s kovovym odpadem,
ktery nabude do svého vlastnictvi, coz se i stalo, Gdaje v zakladnich popisech odpadu jsou
proto spravné.

[14] Konstatovani méstského soudu, ze: ,dals? poznatky z dodacich listii, Ramcové kupni
smlouvy uzaviené mezi Zalobcem (stéZovatelkou) a spolecnosti Tochajda, s. r. o. dne 26. 8. 2009,
ze ZPO,“ stézovatelka oznacila za vytrzené z kontextu a zcela neprezkoumatelné.

[15] Vyznam celé rady zjisténi rozporovala s odkazem na to, ze je méstsky soud
nevyhodnotil jako bezprosttedné relevantni. Jednalo se o okolnosti tykajici se jednotlivych
spolecnosti v dodavatelském retézci a jeho fungovani.

[16] V dalsi casti opakovala zalobni argumentaci, dle které spravce dané, financni
feditelstvi a nasledné i méstsky soud vychazely znezakonné ziskanych dukaznich
prostredku.

[17] Rozporovala moznost pouziti zjisténi a poznatkisi tykajicich se zapojeni prvnich tfi
spolecnosti do obchodniho fetézce. Spravce dané tyto informace neziskal na zakladé
dozadani podle § 17 danového fadu, ale pouze prevzal Udaje uvedené v odpovédi
Finanéniho ufadu Ostraval, ktera mu byla dorudena jako priloha pfipisu Finanéniho
Gradu ve Vysokém Myté ze dne 17. 10. 2011. Neobdrzel k nim zadné konkrétni listiny
nebo jiné dikazni prosttedky a je navic pravdépodobné, ze ani tento financni urad
dukaznimi prostfedky nedisponoval a sam éerpal z dalsich dozadani na spravce dané.

[18] Meéstsky soud se navic dle stézovatelky nevyporadal s touto zalobni namitkou v celé
$ifi, napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[19] Dale nesouhlasi stim, ze byly pouzity svédecké vypovédi potrizené v jinych
danovych fizenich. Je sice pravda, ze na né sama v odvolacim fizeni odkazovala, ale ¢inila
tak pouze v tom smyslu, Ze potvrzuji prubéh dodavek od spole¢nosti Tochajda a ze se tyto
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dodavky wuskutecnily. Zaroven namitala, ze vyslechnuti zaméstnanci mohli prubéh
dodavek popsat jen do té miry, jaka odpovida jejich pracovnimu zatazeni. Financni Grad ve
Vysokém Myté, ktery vyslechy provadél, necilil na prokazovani skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni danovych povinnosti stézovatelky, nebot je vedl v ramci dariové kontroly
u spolec¢nosti Tochajda. Stézovatelka nemohla byt témto svédeckym vypovédim pfitomna.
Meélo-li finan¢ni reditelstvi za to, ze ve vypovédich byly nesrovnalosti, mélo je zopakovat
v jejim dariovém fizeni; pokud tak neucinilo, nemohlo na nich stavét.

[20] Dale rozporuje zavér, ze by ji narok na odpocet dané z ptidané hodnoty bylo
mozno odepfit z titulu Gcasti na datiovém podvodu.

[21] Ze spisového materialu vyplyva, ze uskuteénéné dodavky jsou korespondujicim
zpusobem tUcletné vykazany u spolecnosti SUR - METAL, Tochajda, stézovatelka,
k dodani mezi témito spole¢nostmi doslo a ani jedna z nich se nedopustila darnového
podvodu. Nebyla zpochybnéna jeji dobra vira v tom smyslu, ze by méla mit povédomost
o okolnostech dodavek u prvnich tfi spolecnosti. Nepostacovala skuteénost, ze do fetézce
byla zapojena spolecnost Tochajda, jelikoz duvod tohoto kroku stézovatelka dostateéné
vysvétlila. Svoji motivaci prokazovat nemust.

[22] Ma za to, ze finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nepopsalo, v jakych
skutkovych okolnostech mél podvod spocivat, s lasti na danovém podvodu ji vibec
nespojovalo a konkrétni podoba podvodného dodavatelského fetézce nebyla postavena
najisto ani prokazana.

[23]  V této souvislosti na jiném misté kasacni stiznosti odkazala na rozsudek Soudniho
dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen
EOOD.

[24] Zminuje také, ze v této souvislosti predlozila spoleéné se zalobou jako dtkaz zpravu
o daniové kontrole vedené u spoleénosti Tochajda, méstsky soud se sni vSak nijak
nevyporadal, coz zpUsobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[25] Dalsi divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze se
méstsky soud nevyjadfil k argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ve véci Maks Pen,
kterou uplatnila ve vyjadreni ze dne 26. 1. 2016. Dovozovala, ze ji nebylo mozné odepfit
narok na odpolet dané z pridané hodnoty z divodu neprokazani, ze zbozi pfijala od
spolecnosti Tochajda, pokud jako jediny mozny dodavatel ptichizela v ivahu spoleénost
SUR - METAL.

[26] Méstsky soud se nevyporadal ani s argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ze dne
6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD.

[27] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[28] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Vyjadril
v v v 4 v / o v N4 v M v 4 M

presvédleni, zesoud se ve svém rozsudku dukladné vyporadal se vsemi zalobnimi
4 i i Vv M vVv/ 4 4 V4 A% 4

namitkami stézovatelky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti

v Vv o ’ 4 V4 /v M v/ /4 vV M ’ /4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté

Ve . v v ’ v 7/ IV . / .
pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[30] Nejprve se zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; vlastni
prezkum je totiz z povahy véci mozny pouze za predpokladu, Ze rozsudek touto vadou
netrpi. Poté pristoupil k namitkam nezakonné ziskanych dikaznich prostredkd, aby mohl
hodnotit zjistény skutkovy stav a posoudit, zda bylo v projednavané véci mozné odepfit
VvV 4 / v v VV 4 4 . M 4 4
stézovatelce narokovany odpocet dané. Stézejni otazkou bylo, zda okolnosti projednavané
véci svédéily o tom, ze retézec dodavek meédénych a niklovych katod byl zasazen
4 VvV v vV 1V
podvodem, o kterém stézovatelka méla a mohla védet.

1V. a) Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[31] Stézovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d). s. f. s. z divodu nevyporadani konkrétnich Casti zalobni argumentace
a opomenuti dikazu navrzeného vzalobé (v prvnim pfipadé se jednd o tvrzeni
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, vdruhém pro jinou vadu fizeni
s potencialnim vlivem na zakonnost rozsudku, srovnej k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. Sb. NSS 787/2006, ze dne 29. 7.
2004, & . 4 As 5/2003 - 52).

[32] Zaprvé namitala, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal sjeji argumentaci
ohledné pouzitelnosti informaci ziskanych od Finan¢nitho ufadu ve Vysokém Myte,
/ N4 4 v/ v 4 4 v v i 4 o v o v/ /
tykajicich se prvnich tfi spolecnosti v obchodnim fetézci, a vyslecht svédku porizenych
4 . v 7 / V. 4 M .. / v / v/ 4 4 .
timto finan¢nim Gfadem v ramci jinych danovych fizeni. Z napadeného rozsudku je

M /4 v vV . 4 v v 4 / 4 4 v v
nicméné zrejmé, ze méstsky soud se uvedenym otazkam podrobné vénoval,
atonastranach 23 a24 rozsudku, kde uceleny nazor na pouzitelnost jednotlivych
dukaznich prostredka vylozil. Jeho argumentace je shrnuta v bodé [5] tohoto rozsudku, na
ktery lze na tomto misté odkazat, a Nejvyssi spravai soud ji ostatné i po vécné strance
prisvédcil, jak vyplyva z dalst ¢asti tohoto rozsudku. Namitka proto nebyla duvodna.

[33] Dale tvrdila, Ze se méstsky soud nevyjadfil k argumentaci rozsudkem Soudniho
dvora ve véci Bonik. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na ¢ast napadeného rozsudku
(str. 27), kde jsou shrnuty relevantni judikatorni zavéry Soudniho dvora. Zjistil, ze
Vv Ve M v v M ./ /v i 4 v v 4
stézovateléinu argumentaci vécné postihuji (pasize citované v zalobé se v rozsudcich
Soudniho dvora opakuji), je proto nerozhodné, ze méstsky soud rozsudek ve véci Bonik
.. . . , v ;. 7 v ’ ’ 7 ’
mezi citovanou judikaturou vyslovné nezminil. Jeho zavéry do svého rozhodovani promitl
a k podstaté zalobni argumentace se tak vyjadril.

[34] Podobné stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevyporadal s casti jejiho
vyjadfeni ze dne 26. 1. 2016, ktera souvisela s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Maks Pen.
Argumentovala tam, zeikdyby neprokazala prijeti dodavek kovového odpadu od
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spolecnosti Tochajda, pro neuznani naroku na odpocet by ji muselo byt prokazano, ze
védéla nebo méla védét o tom, ze dodavky byly stizeny podvodem. Lze ptisvédcit tomu,
ze méstsky soud na tuto argumentaci vyslovné nereagoval, podstatné vsak je, ze komplexné
Ve /4 / 7/ /v M vV vV 4 . M v

vylozil své uvahy vztahujici se k Gcasti stézovatelky na danovém podvodu, tj. vyjadioval
se k otazce, jejthoz posouzeni se stézovatelka domahala (ze shodnych divodi se ostatné

4 v . /4 M 4 4 Vv - / . M vVv/ 4 4
zavéry citovaného rozsudku v projednavané véci nezabyval ani Nejvyssi spravni soud).
Z téchto divodt byla jeji vytka irelevantni a ani tato namitka nebyla opodstatnéna.

[35] Obecné lze dodat, ze nebylo nutné, aby méstsky soud vyslovné reagoval na kazdou
diléi namitku stézovatelky, protoie oproti nim vystavel vlastni ucelen}'f argumentacv:ni
systém, kterym logicky a po pravu vylozil, Zze podpora spravnosti jeho zavért je sama o
sob¢ dostatetn4 (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
publ. jako N 26/52 SbNU 247).

[36] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku opomenuti dikazu
zpravou o darfové kontrole vedené u spoleCnosti Tochajda ze dne 19. 10. 2011,
C. j. 67624/11/274930604234, navrzeného v zalobé (viz jeji str. 14).

[37] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze méstsky soud se k tomuto dikaznimu navrhu
vyslovné nevyjadril. V ¢asti odavodnéni, kde jeji navrhy vyporadaval (str. 28 odst. 3
ve spojeni sestr. 18 odst. 2 a 3), osvétlil duvody, pro které neprovadél dokazovani
protokoly o vyslesich svédku ze dne 27. 2. 2015 a 18. 3. 2015 a listinami, které jsou soucasti
4 4 i v / M M A 4 M 4 v / M / vV P M
spravniho spisu (danovymi doklady, smlouvami, vaznimi listky, svédeckymi vypovédmi
v 4 v 4 4 4 v 4 v M M
apod.). Pro¢ neprovadél dokazovani zpravou o danové kontrole u spole¢nosti Tochajda
vSak neuvedl, prestoze tato listina soulasti spravniho spisu v projednavané véci nebyla.

[38] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka navrhla dukaz zpravou o danové
kontrole na podporu svého tvrzeni, ze bylo prokazano dodani zbozi mezi spole¢nostmi
SUR - METAL aTochajda, a Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu (konkrétné
z protokolu  Finanéntho dfadu ve Vysokém Myté ze dne 23.8.2011, ¢ .
69075/11/27493067018, o seznameni spoleénosti Tochajda svysledkem kontrolniho
zjisténi), zjistil, ze danova kontrola u spolecnosti Tochajda byla zamétena na provérovani
jinych skutecnosti.

[39] Ze zminéného protokolu je zfejmé, ze predmétem kontroly u spolecnosti Tochajda
byla ¢innost pana M. S., kterd méla spodivat ve zprostfedkovini obchodd s barevnymi
kovy (niklovymi a médénymi katodami) se stézovatelkou. Prestoze se deklarované cinnosti
mély tykat i dodavek, které jsou predmétem projednavané véci, podstatné je, ze pozornost
financnitho 4fadu byla zaméfena pouze na to, zda byla uskuteCnéna tato
zprostredkovatelska cinnost, nikoli na dodavky jako takové (af uz od spolecnosti SUR -
METAL spole¢nosti Tochajda nebo dale stézovatelce). Dospél k zavéru, ze uskuteénéni
¢innosti pana S. nebylo prokazano.

[40] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud sice dikazni navrh zpravou o danové kontrole
v . . / v v/ v ’ .
u spolecnosti  Tochajda vyslovné nevyporadal, tato vada vSak nemohla mit vliv
na zakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud z podkladd z danové kontroly u
tohoto subjektu, které jsou soucasti spravniho spisu v projednavané véci, zjistil, ze danova
kontrola se netykala stézovatelkou tvrzenych skuteénosti. Navrzeny dikaz nemohl skytat
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c*/ 4 . Ve v . v 4 /4 . 4 4 v .
oporu pro jeji tvrzeni ani prispét k objasnéni skutkového stavu v projednavane véci.
Namitka proto nebyla divodna.

[41] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze neptehlédl zminku v kasaéni stiznosti,
dle které: [klonstatovani méstského soudu, Ze: ,dalsi poznatky z dodacich listi, Ramcové
kupni smlouvy uzavtené mezi zalobcem [stéZovatelkou] a spole¢nosti Tochajda, s. r. o. dne
26. 8. 2009, ze ZPO,* stéZovatelka povazuje za vytriené z kontextu a zcela neprezkoumatelné.”
Toto vyjadreni vSak nevyhodnotil jako relevantné uplatnénou namitku. Stézovatelkou
. /7 i . v ’ 4 Vo v v M 4 Vv
citovana véta sice sama o sobé nedava smysl, zfejmé se vSak jednalo o pisarskou chybu
(omylem doslo k vypusténi dasti véty), pripadné o stylistickou nedokonalost. Toto
marginalni pochybeni nema naprosto zadny vliv nacelkovou srozumitelnost
v 4 vV v
a prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je to stézovatelka, kdo vétu zkontextu
vytrhaval, a neni proto jasné, co svoji vytkou sledovala.

1V. b) Namitky nezakonné ziskanych ditkazii

[42] Dalsi skupina namitek, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla tvrzeni
4 4 4 v . v /7 v i 4 Ve v 4 4 o o
o procesnich pochybenich spravce dané a financniho reditelstvi pti opatrovani dukazu.

[43] Na prvém misté se jednalo o pouziti informaci zjisténych z poskytnuti{ informaci
z postupu pri spravé dani Finanéniho tradu ve Vysokém Myté ze dne 17.10. 2011,
¢.j. 71888/11/274930604234, respektive z prilohy k tomuto pripisu tvorené odpovédi
Finan¢niho dafadu v Ostravé. Stézovatelka konkrétné kritizovala pouziti informact
tykajicich se zapojeni spolecnosti BARDOTTE s. r. o, COPPER RECYCLING
COMPANY s. r. 0. a CRIONOIDEA s. r. o. do obchodniho fetézce. Namitala, ze tyto
informace nebyly podlozeny zadnymi listinami nebo jinymi dikaznimi prostredky
a pravdépodobné ani Finanéni Gfad ve Vysokém Myté dikaznimi prostiedky nedisponoval
a sam Cerpal z dalsich dozadani jinych spravct dané.

[44] Nejvyssi spravni soud k tomu predev$im shodné jako méstsky soud uvadi, ze
s pouzitim tohoto typu podkladd jako dikaznich prostredkd vyslovné pocita danovy fad.
V § 93 odst. 2 stanovi, ze lze jako ditkazni prostredky pouzit i (...) podklady (...) ziskané pri
spravé dani jinyjch dariovych subjekti, a to za podminek odst. 1, presnéji jeho véty prvni, dle
které [jlako ditkaznich prostiedki lze uZit vsech podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a
0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim 7izent.

[45] Stézovatelka ve své argumentaci narazi na problemati¢nost pouzivani podklada
.. / v / v/ 4 v/ v o Ve 4 v /e / v / . o
z jinych danovych fizeni, pripadné postupu pfi spravé dani jinych danovych subjekta.
v Vv . i / o N o o i O
Je pravda, ze by se nemélo jednat o pravidelny zptsob obstaravani dikazu, nicméné je to
o v / M Ve / /4 v i 4 4 M i v 4 4 i
zpusob mozny ajeho vyuziti v zasadé nic nebrani, jsou-li dodrzena zakonna pravidla,
zejména procesni prava danového subjektu spolivajici v moznosti uplatiovani obrany
proti opatfovanym a provadénym dukazim.

[46] Rozporovanym poskytnutim informaci k zadnému zasahu do stézovatelCinych
procesnich prav dojit nemohlo. Jednalo se o prosté informace o zapojeni prvnich tii
spolenosti do obchodniho fetézce a jednoducha zjisténi o spoleénosti COPPER
RECYCLING COMPANY s. r. o., ktera ulinil Finanéni Gfad v Ostravé v prubéhu
/ 4 v/ 4 v I oA M M 7 4 4 v/ v._ 7 4 v/
vytykaciho fizeni s touto spolecnosti (jejim jednatelem je cizi statni prislusnik, ma ztizenou
tzv. virtualni kancelat, nema skladovaci prostory, jedinym odbératelem v Ceské republice
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je spolecnost CRIONOIDEA s. r. o. apod.). Neni zfejmé, jakym jinym zpusobem by si
financ¢ni Gfady mély podobné informace dle stézovatelky sdélovat, ani jak mohlo byt
dotleno jeji pravo se k nim vyjadfit - s uvedenymi skute¢nostmi byla seznamena a
vyjadfovat se k nim bezesporu mohla. Nejednalo se o tcelové obstaravani dikaznich
prosttedkt u jinych spravct dané, jak stézovatelka naznacuje, ale o prosté sdéleni
jednotlivych zjisténi mezi nimi. Jeji namitky proto nebyly divodné ani z tohoto pohledu.

[47] Stézovatelka za dal$i nesouhlasila s tim, ze byly pouzity svédecké vypovédi potizené
v jinych dariovych fizenich, konkrétné vypovédi jednatele spolecnosti Tochajda Ing. Josefa
Krejéiho (zachycena v protokolu Financniho aradu ve Vysokém Myté ze dne 1. 11. 2010,
C.j. 43124/10/274930607018, spravci dané dorucena 4. 11. 2010) a zaméstnanca
stézovatelky J. S., Z. F. a M. M. (zachycené v protokolech Finan¢niho t¥adu ve Vysokém
Myté ze dne 21.12.2010, ¢ j. 46465/10/274930602208, ¢.j.46466/10/274930602208,
a ¢. j. 46465/10/274930602208, spravci dané dorucené 28.1.2011). Ma za to, ze timto
postupem byla zkracena jeji procesni prava, nebof se nemohla vyslechd Gcastnit,

vyjadrovat se, klast otazky a odstraniovat pripadné rozpory.

[48] K tomu je predné treba upozornit, ze vyslechy svédkt byly pofizeny v raznych
rezimech.

[49] Vyslech Ing. Krejciho byl proveden jako dozadany vyslech ve smyslu § 5 odst. 1
tehdy wlinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ze sdéleni Finanéniho Gfadu ve Vysokém Myté, ktery byl spravci dané
stézovatelky zaslan spoleéné sprotokolem o tomto vyslechu, pfitom vyplyva, ze
stézovatelka byla o provadéni vyslechu vyrozumeéna, ale k jednani se nedostavila a svého
prava klast svédkovi otazky nevyuzila. Na tuto skutecnost zcela spravné upozornoval i
méstsky soud a stézovatelka ji nikdy nerozporovala. V tomto ptipadé tedy vibec neptipada
zkracent jejich prav v ivahu, nebot to, Ze se vyslechu z vlastni vile nezdlastnila a svédkovi
nekladla otazky, jde pouze na jeji vrub.

[50] Pouze zbyvajici tfi vyslechy byly provedeny v ramci danového fizeni vedeného
u spoleénosti Tochajda a pouze ve vztahu k nim tedy mohla byt relevantni tvrzeni,
v vV v v v 4 M 7 /7 4 4
ze stézovatelce bylo znemoznéno uplatnéni souvisejicich procesnich prav. Jak bylo
/7 vV Y% v/ / 4 o .. / Vv / v/ 4 oV / i 4 v
zminéno vyse, pouzivani podkladu z jinych danovych fizeni maze byt problematickeé, coz
i 4 4 v / o v o .. 4 .. /4 v /4 v/ 4 v /
typicky plati pravé u vyslecht svédkd. Jejich provedenim v jiném danovém rizeni danovy
subjekt skuteéné ztraci moznost byt vyslechu pritomen, vypovéd svédka vnimat vlastnimi
smysly, reagovat na ni a klast doplnujici otazky.

[51] S ohledem na to darovy rad stanovi zvlastni podminky pro pouziti tohoto typu
dukaznich prostredkt. Podle § 93 odst. 3 danového radu [jle-li podkladem predanym podle
odstavce 2 [tj. podklad predany spravci dané jinymi organy verfejné moci, ktery byl ziskan
.. M /7 V7 4 v / .. / v /4 v/ 4 4 / Ve
pro jimi vedena fizeni, nebo podklad prevzaty z jiného danového rizeni nebo ziskany pti
spravé dani jinych danovych subjektt] protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrb
dariového subjektu provede svédeckon wvypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti. Darlovy subjekt musi mit moznost se s obsahem takového protokolu seznamit
4 Vo eV v 4 4 / /4 v 4 v/ 4
a nasledné je jiz na ném, zda zopakovani vyslechu ve svém dariovem fizeni navrhne, nebo
zhodnoti, ze to neni potfebné. Timto zpusobem jsou jeho procesni prava zarudena.
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[52] V projednavané véci méstsky soud ptihodné upozortioval, ze stézovatelka
v odvolani proti platebnimu vyméru vyslovné uvedla, Ze zopakovani vyslechd nepozaduje,
prestoze se jich nemohla zGlastnit, a sama na jejich obsah poukazovala. Je lhostejné,
ze odkaz udinila na podporu tvrzeni o uskutecnéni dodavek od spoleénosti Tochajda
a zminila, Ze jednotlivi zaméstnanci mohli vypovidat pouze s mirou pfesnosti odpovidajici
jejich pracovnimu zarazeni. Nijak to totiz nezpochybniuje fakt, Ze byla sobsahem
protokolt o vypovédich svédki seznamena avyslovné uvedla, ze jejich zopakovani
nepozaduje. Nad rimec odtvodnéni méstského soudu lze doplnit, Ze vysledek pana S. byl
navic v odvolacim fizeni zopakovan (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 20. 9. 2011, ¢.
j. 11446/11-1300-106516).

[53] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze spravce dané se ve sdéleni vysledku vytykaciho
fizeni, respektive postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 3. 2011,
¢.j. 87761/11/008932108880, k vypovédim zaméstnancu stézovatelky nijak nevyjadroval,
proto pokud sama neshledavala ve vypovédich rozpory, neméla vtéto fazi divod
opakovani svédeckych vypovédi navrhovat. V pribéhu odvolaciho fizeni v$ak byla
seznamena s hodnocenim financntho reditelstvi (vyzva kvyjadreni ke zjisténym
skute¢nostem a diikazam ze dne 31. 1. 2012, . j. 1607/12-300-106516) a ani poté opakovani
vyslechtt nenavrhla. Nesouhlas stim, ze nedoslo k zopakovani vyslecht, poprvé
prezentovala az v zalobé, coz za uvedenych okolnosti plisobi Gcelové.

[54] K tvrzeni, ze financni feditelstvi stavélo na rozporech mezi témito vypovédmi,
M v v v o . v VvV 4 v . ’ /7 .
je predné treba zdaraznit, ze stézovatelka konkretné neuvedla, jaké rozpory ma na mysli, a
M / / .. v / Ve i 4 Vv . v v v / Vv M v i M
jaky vyznam jim mél byt pripisovan, zrejmé vsak slo o ucast jednatele spolec¢nosti Tochajda
Ing. Krejciho pti prejimkach dodavek. Finanéni freditelstvi vSak nestavélo sviy zavér
o neprokazani této skutecnosti na jednoduchém konstatovani rozporu mezi vypovéd'mi,
jak se stézovatelka domniva, ale na zakladé komplexniho hodnoceni dikazd. Predné
spatrovalo rozpor v samotné vypovédi Ing. Krejciho, ktery na jednu stranu uvedl, ze byl

v /4 4 4 v/ v/ v 4 i 4 4 4
predavani zbozi pritomen, na druhou stranu ale nemélo dochazet k fyzickému potvrzovani
dodacich listd. Tvrzeni, ze byl dodavkam pfitomen, odporovalo také ostatnim dikazim.
Vypovédmi dalSich svédkG nebyla jeho pfitomnost u prejimek potvrzena a zadny
z predlozenych dodacich listd jim nebyl podepsan. Proto je financéni feditelstvi
vyhodnotilo jako nepravdivé.

[55] V navaznosti na vySe uvedené je dale vhodné zminit, jakych vypovédi se tvrzeny
rozpor tykal. Kromé vypovédi Ing. Krejétho se jednalo o vypovédi svédka S., H. a M.
anavyslechy vSech téchto svédkt méla stézovatelka relevantni moznost reagovat.
K vyslechu Ing. Krejéiho byla radné predvolana, ale nedostavila se, vyslechu pana H.
v odvolacim Yizeni byla pitomna. Vyslech pana S., ze kterého finanéni teditelstvi
vychazelo, sice byl proveden v ramci danového fizeni spolecnosti Tochajda, v odvolacim
fizeni vSak byl zopakovan. Byt byl druhy vyslech zaméfen na jiné nez nyni podstatné
skuteCnosti, stézovatelce nic nebranilo vtom, aby se svédka na okolnosti dodavek
spoleénosti  dotazala. Vyslech pana M. byl proveden vjiném danovém rizeni,
ale stézovatelka vyslovné uvedla, ze jeho zopakovani nezada, jak bylo popsano vyse.
Pro Gplnost lze doplnit, ze vyslechem svédkyné F. nebylo treba se zabyvat, nebot jejt
vypovéd véci nic neptinesla.

[56] Stézovatelka tedy méla moznost se vyslecht zadlastnit, respektive navrhnout jejich
zopakovani. Pokud méla za to, ze vnesly do véci rozpory, méla moznost na né upozornit
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a svédkl se na relevantni skute¢nosti dotazat, nic takového ale neudinila. Sama naopak
uvedla, Ze opakovani vyslechti nepozaduje, a pozdéji (v zalobé) proti tomuto postupu
. v / vV M 4 / Vv / o o M 4 4
protestovala. Finanéni feditelstvi z vyse uvedenych dtvodu nevyhodnotilo zopakovani
vyslecht potfebnym (s vyjimkou vyslechu pana S.). Za téchto okolnosti nelze v jeho
4 4 M VvV o 4
postupu shledat pochybeni a namitky stézovatelky nebyly dtvodné.

1V. ¢) Viichodiska pro posouzeni vécnych namitek

[57] Nejvyssi spravni soud mohl nasledné pristoupit k podstaté véci, tedy otazce, zda lze
stézovatelce odeptit narok na odpocet dané z divodu tGcasti na danovém podvodu. Pred
jejim vlastnim posouzenim nicméné povazuje za nutné upozornit, ze projednivana véc
byla v jednotlivych fazich vice ¢ méné dotéena nedostateénym rozliSovanim mezi
’ 4 ’ 4 v \4 o M M . 4 4 4
neuznanim narokovaného odpoctu proto, ze vubec nevznikl, jelikoz nebylo prokazano
uskuteénéni zdanitelného plnéni, a jeho odepfenim kvili Gcasti na datiovém podvodu.

[58] Zduraziuje proto, Ze nejprve je tfeba zkoumat, zda narok na odpocet viibec vznikl.
V projednavané véci to znamenalo ovéfit, zda skutecné doslo k dodani zbozi a zda je
stézovatelka uzila pro Gclely svych zdanitelnych plnéni. Teprve po kladné odpovédi na tyto
otazky prichazelo v avahu posuzovani otazky, jestli neni namisté odepfreni naroku na
odpocet z davodu Uclasti stézovatelky na datiovém podvodu (v podrobnostech srovnej
rozsudek Soudniho dvora ve véci Bonik, body 31 az 40).

[59] V projednavané véci finanéni reditelstvi prehodnotilo zavér spravce dané, ze nebylo

4 4 v v 4 M 4 v 4 vV Vv Ve 4 v
prokazano uskutenéni zdanitelného plnéni, a stézovatelce nepriznalo narok na odpocet
dané z divodu zavinéné Gclasti na danovém podvodu.

[60] V prvni Casti odivodnéni tykajiciho se dodavek od spolecnosti Tochajda (od str. 4
odst. 3 napadeného rozhodnuti) sice popisovalo uvahy vedouct k zavéru, ze dodavky byly
u dodavatele Tochajda vykazany pouze fakturacné a ze ,skutecnym“ dodavatelem byl jiny
subjekt, coz by mohlo putsobit dojmem, zese bude vénovat otazce uskuteénéni
zdanitelného plnéni a jeho prokazani stézovatelkou. Z navazujici argumentace je vsak
jednoznaéné ztejmé, ze se vydalo cestou prokazovani udasti stézovatelky na danovém
podvodu, ktery spocival ve vytvoreni obchodniho retézce, na jehoz zadatku nebyla
odvedena dan (ilustrovat to 1ze zejména na shrnuti dvodt napadeného rozhodnuti v odst.
1 nastr. 11, viz body [3] a [4] tohoto rozsudku). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
tteba vnimat jako jeden celek. Z argumentace, dle které spolecnost Tochajda nebyla
yskutenym® dodavatelem, je jasné, ze jim finanéni reditelstvi ilustrovalo formalnost
zapojeni této spoleCnosti, respektive obchodnich operaci.

[61] Vzhledem k tomu, ze predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti
financniho feditelstvi (§ 75 s. t. s.), bylo jeho dkolem posoudit, zda ve svétle zalobnich
namitek obstoji jeho duvody, tj. zavér, ze stézovatelce lze odepfit narok na odpocet
z divodu tucasti v podvodném obchodnim retézci. To, ze bylo prokazano uskute¢néni
dodavek, jiz nebylo ve fazi rozhodnuti financ¢niho feditelstvi sporné, proto se nejednalo o
otazku, kterou by bylo v fizeni pred spravnimi soudy potreba fesit.
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[62] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze méstsky soud se touto otazkou presto na
nékolika mistech napadeného rozsudku zabyval. Podstatné vsak je, ze vénoval dostate¢nou
pozornost sporné ucasti stézovatelky na datiovém podvodu (str. 26, 27 a 28 napadeného
rozsudku avsouvislosti snimi ¢asti odGvodnéni vénujici se zjisténym skutkovym
okolnostem, zejména str.21 odst. 4 a str. 22 odst. 1) a osvétlil diuvody, pro které se
ztotoznil se zavéry finanéniho feditelstvi. Byly jimi zejména zjisténi o zapojeni spolecnosti
Tochajda do obchodniho fetézce a vztahy této spolecnosti se stézovatelkou.

[63] Za popsanych okolnosti byly ¢asti oduvodnéni tykajici se uskuteénéni dodavek
uvedeny nad ramec a nosné diivody spocivaly v téch castech, kde se méstsky soud zabyval
prokazanim existence danového podvodu a tUcasti stézovatelky na ném. Na ty Nejvyssi
4 4 v M .. Ve N4 v \4 o v 7/ 4
spravni soud soustfedil svoji pozornost. Pripousti vsak, ze odivodnéni napadeného
rozsudku mohlo na stézovatelku pusobit matoucim dojmem, proto se vénoval i tém
namitkam, kterymi smérovala do zavért ohledné prokazani uskutecnéni zdanitelného
v 4 . VVv/ 4 /4 v M / 4 / Vv M v 4
plnéni, a to v nejvyssi mozné mire, kterou optika vytykané udasti na danovém podvodu
umoznovala.

1V. d) Skutecnosti popisujici dariovy podvod v dodavatelském 7etézci

[64] Nejprve se zabyval otazkami souvisejicimi s existenci danového podvodu. Z logiky
véci vyplyva, ze predné bylo tfeba najisto postavit okolnosti, ve kterych danovy podvod
spocival, a teprve poté fesit, zda lze stézovatelce klast k tizi Gcast na ném (srovnej také
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

[65] Vzhledem k tomu, ze odepfeni naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje, bylo na danovych organech, aby okolnosti, které o existenci
danového podvodu svédci, prokazalo (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter David, bod 49, ve véci
Bonik bod 43).

[66] Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze takové okolnosti nebyly v napadeném
rozhodnuti uvedeny. Finandéni feditelstvi jasné popsalo, ze podvod spocival v preprodavani
médénych a niklovych katod dovezenych z neznamého mista v zahraniéi ve formalné

v /4 4 v v M / v 4 M v v/
vytvoreném obchodnim fetézci tuzemskych spoleCnosti, najehoz pocatku nebyla
odvedena darl.

[67] S ohledem na obsah kasacnich namitek je tfeba zdlraznit, ze podvod nespatrovalo
v tom, ze se jednalo o tzv. fetézovou obchodni transakci. Obchodovat timto zptisobem
jisté neni zakazané a nelze ani nic namitat proti stézovatel¢iné nazoru, ze se jedna o bézny
zpusob v tomto obchodnim odvétvi (k fetézovym obchodnim transakcim srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016 - 38). V projednavané
véct vsak slo o to, ze jednotlivé dodavky v fetézci, respektive zapojeni spolecnosti v jeho
predchozich ¢lancich, nebylo motivovano ekonomickymi duvody, ale podvodnym
ziskanim castky odpovidajici dani  z pfidané hodnoty, kterou neodvedla prvni
ze spole¢nostl.

[68] Tento zavér byl skutkovymi okolnostmi projednavané véci dostateéné podlozen.
Na zakladé informaci postoupenych mezi spravei dané mistné prislusnymi spoleénostem

v fetézci (1. BARDOTTE s.r.o.,, 2. COPPER RECYCLING COMPANY s. r. o,
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3. CRIONOIDEA s. r. 0., 4. SUR - METAL, 5. Tochajda, 6. stézovatelka) bylo zjisténo,
v 4 v 4 ’ M 4 Vv 4 Ve ’ 4 . ’ o v/ \4
ze prvni ze spolecnosti podavala negativni danova priznani nebo je nepodavala vubec, ¢imz
na strané statu vznikla dariova ztrata. Spole¢nosti na zacatku retézce byly zapojeny pouze
formalné, jednalo se otzv. ,prizdné schranky“, o demz svédli jejich opakuyjici
. . . . V7 , X ’ . . ’ ’
se charakteristiky jako neexistence prostor uzivanych v Ceské republice (pouze virtualni
sidlo), absence zaméstnancu, cizi statni prislusnik s bydlistém mimo Ceskou republiku jako
jednatel, nekontaktnost ¢i nespoluprace se spravcem dané a nevykazani jinych plnéni nez
dodavek barevnych kovi (kovového odpadu) v popsaném dodavatelském fetézci. Také
v/ 4 vV Vv v M b Ve v
prima dodavatelka stézovatelky spolecnost Tochajda nevykazovala jinou dlinnost nez
nakup zbozi od spolecnosti SUR - METAL a jeho nasledny prodej stézovatelce, neméla
zadné zaméstnance, nevlastnila vyrobni ani skladovaci prostory, nezajistovala dopravu. V
dobé uzavfeni ramcové smlouvy navic neméla ptislusné zivnostenské opravnéni.

[69] Stézovatelka tyto skutecnosti v kasa¢ni stiznosti nijak relevantné nezpochybrovala;
tvrzeni, ze je méstsky soud vyhodnotil jako nepodstatné, je zavadéjici a vytrzené
z kontextu. Na str. 21 v odst. 4 uvedl, Ze okolnosti tykajici se subjektd na zalatku fetézce
nejsou ve smyslu judikatury Soudniho dvora bezprostredné relevantni pro posuzovani
plnéni pro stézovatelku, anavazal vyétem poznatkl, které se naopak tykaly pfimo
dodavek stézovatelky. Vubec vsak nehovofil o okolnostech tykajicich se spolecnosti
Tochajda, jak mu stézovatelka pripisuje, aanive vztahu ke spolecnostem zapojenym
v predchozich ¢lancich fetézce nelze fici, Ze by je vyhodnotil jako nepodstatné. Uvedeny
zpusob argumentace je pouze odrazem skutecnosti, ze pro posouzeni Ucasti stézovatelky
v podvodném retézci byly dualezité zejména jeji obchodni vztahy a postupy. Na tom, ze
zjisténimi o spoleénostech v prvnich c¢lancich fetézce byl ilustrovan danovy podvod,
to vSak nic neméni.

[70] Namisté bylo korigovat pouze zjisténi, ze misto nakladky katod bylo v zahranici.
Stézovatelka ma pravdu vtom, ze tuto skutelnost nelze dovozovat na zikladé toho,
ze ve zdanovacim obdobi brezen 2010 ptijimala dodavky katod z Nizozemi. To, ze nékteré
dodavky byly dovazeny ztéto zemé, nevypovida nic konkrétniho o tom, odkud byly
dodavky jiné. Podobné je tomu v pripadé skutecnosti, ze zbozi prevazeli mad’arsky mluvici
¥idi¢i. Obecné nic nebrani tomu, aby prepravovali zbozi v rimci Ceské republiky, a pouze
na zakladé toho, ze mezi sebou nehovorili Cesky, nelze dovozovat, ze dodavky byly
ze zahranici. Uvedena zjisténi mohla slouzit pouze jako doplrujici poznatky, které vsak
samy o sobé o ptivodu zbozi nevypovidaji.

[71] I pfes vyse uvedené je tfeba setrvat na tom, ze puvod zbozi nebyl zjistén, coz
ma v projednavané véci stejny vyznam. Formalni zapojeni nékolika spolecnosti, které byly
v nékolika pripadech nekontaktni nebo nespolupracovaly, fakticky vedlo k nemoznosti,
pripadné znacnému ztizeni, dopatrat se toho, odkud odpad fyzicky putoval a kdo byl jeho
puvodcem. Vzhledem ktomu, Ze obecné nelze po danovych subjektech spravedlivé
pozadovat, aby znaly veskeré subjekty v dodavatelském fetézci, lze takovym jednanim
pomeérné efektivné ztézovat praci statnich organt snazicich se odhalit danovy podvod a
subjekty, které se na ném podileji. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti povazuje za
vhodné zduraznit, ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi, ze pivod zbozi neprokazala. To,
ze nebyl objasnén, nicméné predstavuje jednu z dilcich okolnosti, které ve svém souhrnu
popisuji danovy podvod, jimz byl obchodni fetézec s dodavkami médénych a niklovych
katod zasazen.
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[72] Lze tedy uzaviit, ze finanéni feditelstvi v projednavané véci prokazalo skutkové
okolnosti, které fungovani podvodného obchodniho fetézce dostatecné popisuji.

IV. e) Okolnosti svédcici o iicasti stéZovatelky na dariovém podvodu

[73] Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval otazku, zda se stézovatelka zjisténého
podvodu tcastnila. Predesila, Ze narok na odpolet lze odeptit nejen osobam, které se
podvodu samy dopustily, ale také tém, které se do obchodniho fetézce zapojily, prestoze
o podvodu védély, nebo o ném musely (mély a mohly) vedét.

[74] Ze zavért judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud je s pfihlédnutim k
objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu, je namisté narok na odpolet dané odmitnout. Takova osoba totiz pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD,
Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, body 50 az 55, ve véci Kittel, body 55 az
57, ve véci Mahagdben, body 45 a 46, ve véci Bonik, body 39 a 40).

[75] I zde je treba uvést, ze s ohledem na to, zZe tento postup je vyjimkou ze zisady,
kterou narok na odpocet dané predstavuje, je na danovém organu, aby takové objektivni
okolnosti prokazal (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Mahagében, bod 49, ve véci Bonik

bod 43).

[76] Pti posuzovani subjektivni stranky pak hodnoti, zda subjekt narokujici odpocet pri
vykonu své hospodarské ¢innosti pfijal opatfeni, ktera od néj mohou byt rozumné
vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu (srovnej rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dals?, bod 33, ve véci Kittel, bod 51, ve
véci Mahbagében, body 53 a 54).

[77] Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze nebyla zpochybnéna jeji dobra vira, a
Vv . v 4 v A4 M 7 IV ‘(e 4 M v 7/
ztejmé nespravné nahlizi na to, jak byla jeji Gcast na podvodu kvalifikovana. Financni
v i 4 4 4 v 4 4 v / v v M
feditelstvi v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze ji narok na odpoclet v podvodném retézci
nelze zachovat, nebot nejenze nepfijala opatreni k tomu, aby pfipadnému podvodnému
. ’ 7 , . ’ . 7 7 v IV ’ .
jednani zabranila, ale svym jednanim k nému dokonce vytvarela prostor. Nevytykalo ji,
v v /4 M v v v v v
ze by se danového podvodu sama dopustila, ale Ze 0 ném musela (méla a mohla) veédét.

[78] Vzhledem k tomu, ze se podle citované judikatury Soudniho dvora jedna o mozné
divody k odepreni naroku na odpocet, slo v projednavané véci ,pouze® o hodnocent, zda
byly dostatecné prokazany objektivni okolnosti, které k nim vedly. Nejvyssi spravai soud
dospél shodné jako meéstsky soud k zavéru, ze tomu tak bylo.

[79] Prvni a stézejni okolnosti, pro kterou lze Glast stézovatelky na dafiovém podvodu
dovozovat, bylo, ze sama do dodavatelského fetézce zapojila spole¢nost Tochajda (tato
skutecnost nebyla sporna), a to aniz by poskytla presvedcivé zdtivodnént.

[80] Nelze pristoupit na argumentaci, ze duvodem tohoto kroku bylo zhorseni vztaht
s predchozi primou dodavatelkou SUR - METAL a snaha vyuzit obchodni a vyjednavaci
schopnosti jednatele Ing. Krejéiho. Spolecnost Tochajda byla na trhu nova a tedy zcela
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v 4 4 Vo 4 M 4 / Vev/y . 4 4 .. \4
nezkusena, neni proto zrejmé, jak mohla mit vyhodnéjsi vyjednavaci pozici nez
stézovatelka, ktera dle svych tvrzeni patfi mezi predni obchodniky se Zeleznymi

’ . X ’ . . . . , v .
a barevnymi kovy v Ceské republice. Ani o jednateli této spolecnosti nebylo tvrzeno,
v v v v V. 7 Ve ’ v . Jve v
natoz dolozeno, ze by mél v odvétvi néjaké zkusenosti, znalosti ¢i podobné.

[81] Stézovatelka neptinesla zadné konkrétni vysvétleni svého postupu, ktery se na
prvni pohled jevi iracionalni. Od pocatku setrvavala na svych pomérné jednoduchych a
obecnych tvrzenich, Ze ze strany spole¢nosti SUR - METAL ,byl tlak nacenu“ a
spolecnost Tochajda méla mit moznost vyjednat si lepsi podminky. Jak konkrétné se to
mélo projevovat, nikdy neuvedla, proto Nejvyssi spravni soud nemél jediny divod
prehodnocovat zavér, ze jeji vysvétleni nebylo divéryhodné.

[82] Ktomu dale pristupuje zjisténi financniho freditelstvi, ze spolecnost Tochajda
nedisponovala opravnénim k nakladani s odpady [souhlasem krajského Gradu ke sbéru a
vykupu odpada dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o odpadech®)]. Stézovatelka
tuto skuteénost pred vznikem smluvniho vztahu ani vjeho pribéhu neprovérovala,
pripadné ji nevénovala pozornost, coz nijak nevysvétlila. Vzhledem k jejimu postaveni na
trhu a skuteCnosti, ze jednani se spolecnosti Tochajda sama iniciovala, bylo realné
pozadovat, aby si opravnéni svého obchodniho partnera k plnéni sjednavané cinnosti
ovétila, nebo dokonce aby jej na nutnost opravnénim disponovat sama upozornila.

[83] Pro dplnost soud v této souvislosti uvadi, ze neni ztejmé, jaky vyznam mélo mit
stézovateléino tvrzeni, ze jednatelka spolecnosti SUR - METAL pani Anna B. Sidorowicz
jednala ve véci dodavek sjednatelem spolecnosti Tochajda Ing. Krejcim. Existence
smluvniho vztahu mezi témito spoleCnostmi nebyla zpochybriovana, nejasné bylo, jaky
vyznam meélo zapojeni spoleCnosti realné mit. S ohledem na to nepovazoval za potfebné
dokazovat vyslechem pani Sidorowicz, respektive zpravou o dariové kontrole v fizeni
se spolecnosti Tochajda, ve které mél byt obsah svédecké vypovédi shraut a na kterou bylo
odkazovano v kasa¢ni stiznosti.

[84] Dalsi podstatnou okolnosti bylo, Ze stézovatelka nevénovala dostateCnou pozornost
puvodu dodavaného zbozi (médénych a niklovych katod). Obecné nelze nic namitat proti
tomu, ze prepravu méla zajistovat jeji dodavatelka a ona proto nebyla povinna prokazovat,
kdo prepravu uskuteénoval a zjakého mista nakladky. To, ze témto skute¢nostem
nevénovala pozornost, vsak nelze povazovat za postup odpovidajici standardim, které od
ni bylo mozné ocekavat.

[85] Tvrzeni, ze se sohledem na informace uvedené v zdakladnich popisech odpadu
(dokumentaci odpadu obsahujici zakladni ddaje o jeho vlastnostech, puvodci, vlastniku
a predpokladanych dodavkach, v podrobnostech viz prilohu ¢ 2 kvyhlasce o
podrobnostech nakladani s odpady) méla za to, ze puvodcem odpadu byla spolecnost
Tochajda a e misto ptvodu odpadu je v Ceské republice, neni vérohodné. StéZovatelka,
ktera sama vyvolala jednani o jejich obchodni spolupraci, si musela byt védoma, ze
spole¢nost Tochajda neprovozuje zadnou c¢innost, pfi které by kovovy odpad mohl
vznikat, pouze jej nakupovala od spolecnosti SUR - METAL a bez jakékoli Gpravy
prodavala dale stézovatelce. Proto ji také muselo byt zrejmé, ze informace uvedené
v dokumentaci nemohou byt pravdivé.
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[86] Jeji vysvétleni, ze jako pivodce odpadu vnima i spolenost, kterd snim pouze
. Y, / ’ ’ o . v ’v7, . .
obchoduje, je Gcelové. Obecny vyznam slova prvodce je ten, kdo néco vytvari, nikoli ten,
kdo néco prodava. Definice privodce odpadu je ostatné uvedena v § 4 pism. p), vété prvni,
’ Y ’ . ’ YA 2 . . 3

zakona o odpadech, dle které je jim pravnickd osoba, pri jejiz cinnosti vznikaji odpady, nebo
Jyzickd osoba opravnénd k podnikani, pri jejiz podnikatelské cinnosti vznikaji odpady. Toho st
stézovatelka musela byt védoma, a to zejména za situace, kdy nakladani s odpady je 1 podle
. ey ’ / v VRS . . . v ’

jejich tvrzeni vyznamnou slozkou jeji ¢innosti. Byla to ona, nikoli méstsky soud, kdo
Udajim v dokumentaci ptipisoval nespravny vyznam.

[87] V téchto souvislostech jsou také relevantni vytky, ze stézovatelka nevénovala
pozornost madarsky mluvicim fidi¢tm, kteti uskute¢novali prepravu. Byt na zakladé toho
nelze automaticky dovozovat, ze misto nakladky bylo v zahranili (viz bod [70] tohoto
rozsudku), jednalo se o okolnosti, které u ni za popsané situace mély vzbudit pochybnosti
o puvodu zbozi. Pfesto jej zadnym zpusobem neprovérovala.

[88] Utast stézovatelky v podvodném fetézci lze dovozovat také na zikladé okolnosti
souvisejicich s prejimkami zbozi. S ohledem na obsah kasaénich namitek je tfeba znovu
zduraznit, ze ji nebylo vytykano neprokazani uskutec¢néni dodavek. Tato skutecnost
nebyla sporna, jak bylo vyse uvedeno. Neslo ani o to, ze by méla unést dikazni bremeno
ohledné uskutecnéni dodavek v predchozim dlanku, tedy mezi spoletnostmi SUR -
METAL a Tochajda; v tomto ohledu ji dikazni bfemeno skutecné netizi, nebot se nejedna
o skuteCnost, kterou by meéla povinnost tvrdit ve vztahu ke svému darfiovému tvrzeni
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 -
115, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢. . 2 Afs 60/2011
- 94). Financ¢ni feditelstvi vSak prezentovalo souvisejici okolnosti proto, ze u stézovatelky
mély vzbudit pochybnosti, zda neni dodavatelsky fetézec stizen podvodem. Jinymi slovy
jednalo se o jednu z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily o tom, ze méla a mohla
védét, ze v retézci k podvodu doslo.

[89] Stézovatelka opakované zduraziuje, ze dodavky mély v projednavané véci probihat
v souladu s ramcovou smlouvou, ze jejich uskutecnéni bylo prokazano vaznimi listky,
které k dodavkam vystavovali jeji zaméstnanci po privezeni zbozi do jeji provozovny, ze
mnozstvi na vaznich listcich odpovidalo mnozstvi na fakturach a tém zase odpovidaly
dastky, které své dodavatelce uhradila. Duraz klade predev$im na obsah vaznich listku a
vysvétluje, ze tento zpusob kontroly dodavek je vobchodnim odvétvi bézny.
Neprofesionalita jejitho postupu vsak nespocivala v tom, ze by dostatené nekontrolovala
zbozi, které ji bylo dodano, ale ze ji vibec nezarazelo, nakolik nestandardné postupoval jeji
dodavatel, kterého navic do obchodniho retézce sama zapojila.

[90] Ze shromazdénych dukaza, predevsim vypovédi zaméstnanct stézovatelky,
vyplynulo, Ze Ing. Krej¢i nebyl prejimkam zbozi pritomen (viz bod [54] tohoto rozsudku).
Veskerou komunikaci dle vseho vyfizoval pouze e-mailem, pfipadné telefonicky, a to
presto, ze preprodej kovového odpadu byl jedinou ¢innosti spolecnosti Tochajda a jednalo
se o dodavky v radech milionti K¢. Dokumentace, kterou dodal stézovatelce (zakladni
popisy odpadu), obsahovala nespravné udaje o puvodci odpadu. Nadto lze upozornit na jeho
neznalost ohledné zpusobu stanovovani ceny odpadu, okolnosti dopravy a ptivodu odpadu
(viz str. 8 odst. 2 rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, kde byla jeho vypovéd hodnocena).
Tyto skute¢nosti ve svém souhrnu vedou k zavéru, ze Ing. Krejci nevénoval dodavkam
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pozornost, kterou by sohledem na svoji hodnotu zasluhovaly, éehoz si stézovatelka
musela byt védoma. Pfesto dodavky od spole¢nosti Tochajda ptijimala.

[91] VSe uvedené vede kzavéru, ze stézovatelka vibec nevénovala pozornost
nestandardnim rysim obchodnich operaci a v nékterych ohledech k nim dokonce sama
ptispivala. Pokud by vynalozila dGsili, které od ni bylo sohledem na okolnosti
M 4 /4 v - v 4 v v v v 4 4 v v /
projednavané véci mozné rozumné pozadovat, musela by vedét, ze dodavky médénych a
niklovych katod byly v pfedchozich {lancich zasazeny podvodem. Vzhledem k tomu ji
bylo mozné povazovat za Glastnika daniového podvodu a narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ji odepfit.

V. Zavér a niklady fizeni

[92] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[93] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

v vV Vv 4 v 4 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v rizeni nevznikly naklady nad ramec jeho tGfedni ¢innosti.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. inora 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



