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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B.
K. B., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10 - Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9. 2016, ¢. OAM-131/LE-LE05-LE05-PS-2016,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 10. 2016, ¢j. 75 Az 40/2016-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki mema  pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8228 K¢, ktera
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I.  Predmét fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 9. 2016
byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) zajistén za icelem spravniho vyhos$téni na 60 dnt podle §
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124 odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont.

[2] Stézovatel pozadal dne 19. 9. 2016 o mezinarodni ochranu dle zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Dne 23. 9. 2016 jej zalovany zajistil na dobu do 7. 1. 2017 v zafizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 46a odst. 5 zakona o azylu, nebot
dle jeho nazoru bylo duvodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

[3]  Zalovany vychazel z toho, zZe se stézovatel v minulosti dopoustél trestné ¢innosti v
oblasti drog, za kterou byl odsouzen belgickym i némeckym soudem k trestu odnéti
svobody, je zarazen do Schengenského informacniho systému jako nezadouci osoba a
4 4 vV _V 4 4 / 4 v / v / i
nerespektoval spravni vyhosténi a zakaz vstupu natzemi EU ulozené némeckymi
4 4 M / V. / / 4 v / vV / 4 X /
spravnimi ufady. Takeé vzal v avahu neopravnény pobyt stézovatele na uzemi Ceské
republiky po zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany neshledal podminky pro
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zde nejsou ani jiné
duvody, ktereé by aplikaci § 46a zakona o azylu branily.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu.
Namital, ze nebyly dany podminky pro zajisténi. Poukazal na skutecnost, ze mu nikdy
nebylo ulozeno spravni vyhosténi a nedopustil se zadné trestné Cinnosti ani poruseni
e 7 / ’ v : 0 ’ [y LN SO sV . v /
jinych pravnich predpist na Gzemi CR. Jeho jedinym provinénim je, ze zde pobyval po
v 4 4 / v v v v v 4 M 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu, o némz vsak nevédél. Rozhodnuti o jeho odsouzeni
za umyslny trestny ¢in v Némecku nebylo uznano ceskymi soudy, a proto z néj nelze
vychazet. Zalovany se nijak nevyporadal se zasahem do soukromeého a rodinného zivota
vV M 4 . v 4 4 v M /v
stézovatele, jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Nespravné posoudil téz
podminky pro aplikaci zvlastnich opatfenti dle § 47 zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly naplnény podminky pro
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zdivodu mozného nebezpeli
stézovatele pro verejny poradek. K pfipadnému zasahu do rodinného a soukromého zivota
uved], e skuteénost, Ze stéZovatel Zije na Gizemi CR s manZelkou (Yadatelkou o azyl), nenf
relevantni. Stézovatel neuvedl zadné podstatné okolnosti, které by odavodnovaly
podrobné zkoumani jeho rodinné situace a zohlednéni jeho rodinného stavu.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky a existence vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

[71  Stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, nebot jedinym divodem pro zajisténi byl cizozemsky trestni rozsudek,
k jehoz uznani jsou vSak prislusné pouze soudy, a nikoliv spravni organy. S odkazem na §
11 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi, ze trestni rozsudek vydany soudem jiného ¢lenského
statu EU nemtZe byt naGizemi Ceské republiky vykonin a ani zde mit jiné Géinky.
Zalovany se dopustil poruseni zésady presumpce neviny (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 1. 2016, sp. zn. L. US 1965/15). Krajsky soud nespravné posoudil Zalobni nimitky
tykajici se absence divodd pro konstatovani ohrozeni verejného potradku. V dusledku
nahlizeni na cizozemsky rozsudek jako na vérohodny podklad pro rozhodnuti zalovaného
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soud predasné zamitl také zalobni namitku tykajici se nespravné aplikace ustanoveni o
zvlastnich opattenich dle § 47 zakona o azylu.

[8]  Zalovany neposoudil miru zasahu zajiSténi do soukromého a rodinného zivota.
Krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v fizeni o zaji$téni neni dan prostor
/4 4 4 . 4 M Vv 4 v/ 4 4 4 o
pro podrobné zkoumani rodinné situace, pokud stézovatel sam zadné zasadni duvody
, Ve ’ . ’ / v - V1] Vv ’ .
netvrdi. Pfi posouzeni zasahu do rodinného a soukromého Zivota mél zalovany analogicky
aplikovat § 174a zakona o pobytu cizincl, nebof v fizeni vyslo najevo, ze v Ceské
republice vedl stézovatel spole¢nou domacnost se svou manzelkou, ktera je zadatelkou o
azyl. Nesouhlasi se zavéry soudu, ze tato okolnost neni vramci tohoto posouzeni
relevantni.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je v souladu s § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (viz § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku poruseni zasady presumpce neviny
a pochybeni zalovaného pti aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, pokud Gsudek
o nebezpeli stézovatele pro vetejny poradek uclinil pouze na zikladé cizozemského
rozhodnuti o viné a trestu, které nebylo soudem Ceské republiky uznano dle pfislusnych
trestnépravnich predpist, a proto zde nemohlo mit zadné déinky. Nasledné se zabyval
7 . ’ -’ 7 ) / 7 7 ’ . ’ V.
namitkou tykajici se nespravného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota
krajskym soudem.

[11]  V nyni projednavané véci byl stézovatel zajistén podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu, ktery stanovi, ze[mfinisterstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li #¢inné uplatnit zvldstni opatreni, jestlize je diuvodné se domnivat, Ze by mobl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poridek.

[12]  Za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
se povazuje hrozba takového jednani, které bude predstavovat skuteCné, aktudlni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Je tedy nutné
v kazdém jednotlivém prfipadé zohlednit osobni charakteristiku cizince a pfihlédnout k
individualnim okolnostem z jeho zZivota (viz napf. rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 5
Azs 13/2013-30, a ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-25).

[13]  Skutetnost, e Zadatel o mezinirodni ochranu nelegilné pobyva na tzemi Ceské
republiky, popf. nerespektuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nepostacuje bez dalsiho k zavéru o tom, ze predstavuje nebezpeli pro vefejny
poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2.
2014, ¢. 1 Azs 21/2013-50, a rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 5 Azs 2/2016-30).

[14] Nejvyssi spravai  soud ve shodé  skrajskym soudem  konstatuje,

ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu mohou byt jak navrhy adastnikd,
v i 4 4 4 4 4 M 4 / V. /7 Ve i M

skutenosti znamé spravnimu organu z jeho vlastni afedni Cinnosti, tak i podklady od

jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci nebo skutenosti obecné znamé.
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Muze se tedy jednat o cokoli, co ma uréitou vypovidaci hodnotu pro dané fizeni,
muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem (viz § 2 odst. 1, §
50 a nasl. spravniho radu).

[15]  Adkoliv lze sté%ovateli prisvédeit, Ze cizozemsky rozsudek nelze v Ceské republice
bez dalsitho vykonat (§ 11 odst. 1 trestniho zakoniku), ani z néj vyvozovat jiné formalni
pravni skuteCnosti, neznamena to, ze by k nému soud (Ci jiny organ) nemohl prihlédnout
pfi posuzovani osoby obzalovaného, zejména jeho sklonim k pachani trestné Cinnosti
urcité povahy (k tomu srov. R 16/1997-1I, SR 146/2005). Cizozemsky trestni rozsudek
tedy muze slouzit jako dikazni prosttedek pfi hodnoceni osoby obvinéného, a to nejen v
trestnim Fzeni (k tomu srov. komenta¥ k ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho ¥adu, Samal a
kol. Trestni rad I, II, ITI, Nakladatelstvi C. H. Beck, 7. vydani, 2013, s. 1309 - 1395).

[16] Odkaz stézovatele na zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, a jiné predpisy trestniho prava, neni v nyni projednavané véci prihodny,
nebot Gcéelem rizeni o zajisténi cizince v rezimu zakona o azylu neni uznani ani vykon
cizozemského rozhodnuti, popt. zplsobeni jinych ucinkt predpokladanych trestnim
pravem (napt. zapocteni trestu, rozhodovani o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody,
posuzovani recidivy atd.). V této souvislosti krajsky soud spravné uvedl, ze tkolem
zalovaného v rizeni o zajiténi je zhodnotit osobnostni charakteristiku a predchozi jednani
stézovatele na zakladé opatfenych podkladt a ucinit si Gsudek o tom, zda cizinec bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti.

[17] Ve spise zalovaného je zaloZen zaznam pohovoru se stézovatelem jakozto zadatelem
o mezinarodni ochranu. V tomto pohovoru uvedl, ze si je védom svého vyhosténi, zakazu
vstupu na uzemi Schengenského prostoru i zaznamu v Schengenském informacnim
systému, kde je veden jako nezadouci osoba. Uvedl, Ze v minulosti se opakované dopoustél
drogové trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen v Belgii a poté 1 v Némecku. Z Kamerunu
- zemé svého puvodu, kam se po vyhosténi vratil - pficestoval zpét na tzemi EU, a to do
Ceské republiky. Domnival se, Ze jeho povoleni k trvalému pobytu v CR je stale platné.
Ve spise zalovaného je dale rozhodnuti Policie CR o zaji$téni stéZovatele za Glelem
spravniho vyhosténi v rezimu zakona o pobytu cizinct a rozsudek Okresniho soudu v
Liibecku ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 713 Js 12432/12-93 Ls, o viné a trestu stézovatele za
spachani Gmyslného trestného dinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek (vletné prekladu do eského jazyka). Ve spise je zalozena také zprava
Policejniho prezidia CR, odboru mezinarodni policejni spoluprice, ze dne 7. 8. 2015.
Z této zpravy vyplyva, ze pritomnost stézovatele byla poprvé v SRN Gfady zaznamenana
dne 13. 3. 2012 a natizeni k jeho vyhosténi bylo vydano dne 10. 1. 2013. Od 13. 3. 2012 do
19. 12. 2013 byl uvéznén za poruSeni drogového zikona a nasledné dne 19. 12. 2013
vyhostén ze SRN (s platnosti do 19. 12. 2019). Dne 23. 12. 2013 byl Cizineckym Gfadem
v Libecku vytvoten zaznam, podle kterého je stézovatel nezadouci osobou.

[18] V nyni projednavané véci je tedy s ohledem na obsah spisového materialu zfejmé,
ze rozsudek némeckého soudu nebyl jedinym podkladem, na zakladé néhoz si zalovany
udinil Gsudek o tom, ze stézovatel by mohl predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zikona o azylu. Zalovany vychazel zejména z pohovoru se
stéZovatelem a z obsahu rozhodnuti Policie CR o jeho zaji$téni v ramci zikona o pobytu
cizincd (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, &. 3 Azs 24/2013-42). Zalovany
prihlédl rovnéz k zdkazu vstupu na tzemi Schengenského prostoru, ktery stézovatel
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porusil. Stézovatel tyto skuteénosti (kromé své védomosti o zruseni trvalého pobytu v CR)
nepopiral. Naopak, byl si jich plné védom a sam je pfi pohovoru zalovanému sdélil.

[19] Jak vyplyva ze shora uvedeného, posouzeni chovani a osobnosti stézovatele mize
spravni organ udinit na zakladé vsech dostupnych vérohodnych informaci a dikazt - témi
mohou byt jak vypovéd cizince, tak i jiné vhodné prostfedky. Pravomocné rozhodnuti

.. 4 v 4 4 4 .. / / /. Ve Ve
soudu jiného clenskeho statu EU o odsouzeni cizince pro imyslny trestny ¢in lze pritom
povazovat za ,jiny vhodny prosttedek® ke zjisténi skutkového stavu (srov. § 50 a nasl., § 68
odst. 3, § 73 spravatho radu), zvlasté pokud cizinec jeho existenci nepopira a spachani
trestného Cinu sam spravnimu organu sdélil. Lze vychazet 1 z tvrzeni stézovatele o tom, ze

M M v V_V 4 v /4 4 Ve . bl .. / v /
se v minulosti opakované dopoustél zavazné trestné Cinnosti, byt vjinych clenskych
statech EU. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu nevyzaduje, aby existence

v/ /4 v/ v / v v 4 v 4 4 v /4

pripadného nebezpeci byla zalozena vyhradné na predchozim porusovani ceského
pravaniho radu zadatelem o azyl.

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze zalovany nepochybil, pokud zohlednil nejen vicenasobné poruseni némeckého i ¢eského
pravatho radu, povahu trestné Cinnosti stézovatele, ale i nebezpeci pripadné recidivy,
s odkazem na pohovor se stéZovatelem, rozhodnuti Policie CR o zajisténi a rozsudek
némeckého trestniho soudu, véetné jeho prekladu (k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2014, &j. 4 Azs 192/2014). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v
tom, ze zalovany posoudil naplnéni znaku ,nebezpei pro verejny poradek® ve smyslu §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu dostatecné a spravné.

[21] K namitce, ze krajsky soud, v disledku nahlizeni na cizozemsky rozsudek soudu
jako na vérohodny podklad pro rozhodnuti zalovaného, pred¢asné zamitl i jeho zalobni
4 i / N4 4 4 4 v 4 I’V 4 v 4 4
namitku tykajici se nespravného posouzeni ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu, lze odkazat na zavéry vyjadfené v predchozich bodech tohoto rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost uvadi, ze krajsky soud se k aplikaci § 47 vyjadril na strané 5 a 6
/4 v M /4 v \4 /4 \4 7V 4 v 4
napadeného rozsudku, kde se ztotoznil se zavéry zalovaného v tom, ze zvlastni opatteni by
v pripadé stézovatele nebyla Ucinna, nebot se v minulosti opakované dopoustél trestné
¢innosti, nerespektoval trest vyhosténi ani zakaz vstupu na izemi Schengenského prostoru
a na Uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné. S ohledem na obecnost kasa¢ni namitky
stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni véci krajskym soudem neni
v této Casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani nedostatek oduvodnéni (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, a ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs
92/2005-58). Namitka stézovatele proto neni duvodna.

[22] Ohledné namitky nespravného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného
Ve e gy Ve Vv Ve v ’ 7 v /
zivota lze krajskému soudu prisvédcit, ze prostor pro podrobné zkoumani veskerych
moznych dusledku, které mohou v tomto ohledu ve sfére zajisténého cizince a jeho rodiny
nastat, je zna¢né omezen. Zalovany ma velmi kratkou dobu 5 dnt (§ 46a odst. 4 véta prvni
zakona o azylu) k tomu, aby ucinil veskera skutkova zjisténi a soucasné vydal rozhodnuti o
**V_V 4 v v o v 4 A M 4 VvV / 4
zajisténi, véetné odivodnéni. Vychazi zejména z pohovoru se stézovatelem, ktery ma
povinnost zalovanému poskytnout udaje o svéem rodinném stavu, détech, zdravotnim
stavu, zdravotnich omezenich a jinych zvlastnich potfebach [§ 10 odst. 2 pism. f) a k)
zakona o azylu]. Stézovatel v pohovoru uvedl pouze to, ze na tzemi Ceské republiky zije s
manzelkou, ktera je zadatelkou o azyl. V zalobé ani v kasacni stiznosti vsak blize
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nerozvedl, v ¢éem konkrétné pripadny zasah do rodinného zivota spatiuje. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze ma na Gzemi
CR manZelku (Zadatelku o azyl) samo o sobé nezaklddd pochybnost o tom,
ze je zasahovano do jeho soukromych a rodinnych pomért (k tomu srov. téz rozsudek
NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢&j. 6 Azs 33/2014-45). Tato namitka proto neni divodna.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[23]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodné, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym
prihlizi z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.

[24]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly. Nejvyssi
4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[25] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojent s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele Mgr. Ing.
Jakubu Backovi, advokatu, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 5. 10. 2016, ¢j. 75 Az 40/2016-10, k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Zastupce stézovatele provedl v fizeni pred NSS dva tkony pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpisu, kterym bylo podani kasaéni stiznosti, a
dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 16. 11. 2016 dle § 11 odst. 1 pism.
¢) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle §
9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; za dva dkony pravni
sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajicit DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



