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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Krajskym
soudem v Usti nad Labem a Okresnim soudem v Teplicich a daldich Géastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 13 C 105/2010, ve véci zaloby o
zaplaceni 5279,- K¢ s pHsluSenstvim Zalobce Ceského inkasni kapitalu, a.s., IC: 27646751,
se sidlem Vaclavské ndmésti 66, Praha 1, zastoupeného JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem Uslavska 33, Plzeti, a Yalované B. G.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich,
pod sp. zn. 13 C 105/2010, v asti tykajici se zaplaceni cen za sluzby obsahu ve vysi
1250,08 K¢, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 13 C 105/2010 - 37,
ve spojeni s doplnujicim usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 20. 7. 2011,
&. 13 C 105/2010-50, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. 11. 2011, ¢&. 12 Co 101/2011 - 56, se vtomto rozsahu zru$uji.

Oduvodnéni:

Néavrhem dorudenym dne 21.3.2016 se Cesky telekomunikatni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetené¢nich sporu (dale téz ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim, Okresnim soudem v Teplicich a Krajskym soudem
v Usti nad Labem ve véci aloby vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 13 C 105/2010,
tykajici se zaplaceni Castky 5279 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Pravni predchtdce spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, as. (dale jen
» Lelefénica®), Eurotel Praha, spol. s. r. o., uzavrel dle svych Vseobecnych obchodnich
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podminek se zalovanou na zakladé jeji zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci siti Eurotel ze dne 23.11.2005 smlouvu o poskytovani téchto sluzeb
(dale jen ,smlouva®). Tim se zavazal poskytovat zalované sluzby prostfednictvim mobilni
telekomunikacni sité. Vzijemna prava apovinnosti smluvnich stran se mély ridit
Vseobecnymi obchodnimi podminkami.

Jelikoz zalovana neplatila cenu za nékteré z poskytovanych sluzeb, postoupila
Telefonica dne 3.7.2008 takto vzniklé pohledavky zalobci. Ten se poté zalobou ze dne
5.9.2008, podanou u Okresniho soudu v Teplicich, domahal, aby okresni soud ulozil
zalované povinnost zaplatit Castku 5279 K¢ s prisluSenstvim a pfiznal Zalobei nahradu
nakladt soudniho fizeni.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 13 C 105/2010-37, tizeni
zastavil (vjrok L) stim, Ze véc bude postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu
(vyrok IL). Okresni soud vychazel z§ 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech thrady za
telekomunikaéni sluzby je p¥isluiny Cesky telekomunikaén{ t¥ad. Dopliiujicim usnesenim
ze dne 20.7.2011, .13 C 105/2010-50, rozhodl o vraceni soudniho poplatku a o
nakladech fizeni.

O odvolani Zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne
11. 11. 2011, ¢. 12 Co 101/2011-56, kterym usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a
rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Narok zalobkyné posoudil shodné se soudem prvniho
stupné jako narok na zaplaceni ceny telekomunikaénich sluzeb plynouci ze smlouvy
o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, o kterém rozhoduje
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
Cesky telekomunikaéni ¥ad.

Cesky telekomunikaéni a¥ad (dale jen ,navrhovatel®) poté podal nivrh zvla$tnimu
senatu k rozhodnuti zaporného kompetencniho sporu. Uvedl, ze soucasti vyuctovani ceny
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci jsou kromé cen za sluzby elektronickych
komunikaci téZ ceny za sluzby obsahu. Jedna se konkrétné o tzv.
operatorské/audiotextové sluzby ve vysi 1002,58 K¢, Premium SMS ve vysi 60 K¢, uvitaci
melodie ve vysi 15,01 K¢ a o aktivaci appletu Personal SMS ve vysi 59,50 K¢ ve vyGcétovani
¢. 1860127377 za zGctovaci obdobi od 23. 12. 2005 do 22. 1. 2006, a dale o sluzbu Eurotel
Asistent ve vysi 42,84 K¢, uvitaci melodie ve vysi 10,65 K¢ a aktivaci appletu Pin Manazer
ve vysi 59,50 K¢ ve vyaltovani ¢ 1760240981 za z(cétovaci obdobi od 23.1.2006 do
22.2.2006. V pripadé téchto sluzeb se jedna o objednavku vidi treti strané na poskytnuti
sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Sluzby tohoto charakteru jsou podle § 1
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich vyjmuty z pusobnosti tohoto zakona, resp.
z rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Navrhovatel tedy uzniva
svou kompetenci pouze k rozhodnuti v rozsahu vytGc¢tované ceny za sluzby elektronickych
komunikaci v celkové ¢astce 4028,92 K¢ za nedodrzeni podminek smlouvy.

Pii treSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
Vv 4 ’ v/’ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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S cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou priislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Spornou otazkou v konkrétni véci zGstava, kdo ma pravomoc rozhodovat o
povinnosti zaplatit cenu za sluzby obsahu. Okresni ani krajsky soud se touto
problematikou nezabyvaly, nebot zalobni navrh nebyl v tomto sméru konkretizovan.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), vysvétlil, ze k tomu, aby mohl
navrhovatel rozhodovat uclastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich naplnény dva predpoklady.

Prvnim z nich je osobni predpoklad stran sporu. Na strané jedné se musi jednat
o osobu vykonavajici komunika¢ni cinnost, kterou se dle § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi zajistovini siti elektronickych komunikaci,
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovdni pristroji dle § 73 citovaného
4 4 / v o4 v / N4
zakona. Druhou stranou sporu musi byt osoba spliujici predpoklady vyplyvajici
4 4 4 i / i 4 v
zustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (ten, kdo wzavrel
s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na
poskytovani téchto sluzeb), pripadné ustanoveni § 2 pism. b) tohoto zakona (ten, kdo vyuziva
nebo Zddd vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci).

Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu;
tato podminka je splnéna tehdy, ,pokud se spor ryki povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé*.

Pokud jde o osobni predpoklady tykajici se stran sporu, zvlastni senat nema pochyb

o tom, ze spolecnost Telefonica, se kterou zalovana uzavrela smlouvu o poskytovani sluzeb
. ’ . , y sy . vV /7 Ve
elektronickych komunikaci, byla osobou vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu
/ ) . / . ’ v .
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich; zalobce je pak osobou,
které byla pohledavka plynouci ze zminované smlouvy poskytovatelkou smluvné
~ ’ Y . . /v 4

postoupena. Zalovana pak bez pochyby napliuje charakteristiku Gcastnika podle
ustanoveni § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Spornou se nicméné jevi povaha sporu mezi témito osobami, a to pokud
jde o pohledavku zalobce, ktera vychazi z poskytnuti operatorskych/audiotextovych
sluzeb, dale sluzeb Premium SMS, uvitaci melodie, Eurotel asistent a aktivaci appletd
Personal SMS aPin Manazer v celkové castce 1250,08 K¢ Navrhovatel namita, Ze o
takovém predmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebof poskytnuta sluzba neni
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivd zcela
nebo prevazné v prenosu signalii po siti elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich
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sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prosttednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcini dobled na obsabem prendsenym sitémi a
poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci.

Ze shora popsané definice sluzeb elektronickych komunikaci je zfejmé, ze touto
sluzbou nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci. Do této kategorie nebudou spadat sluzby, jejichz uzivani, respektive pristup
k jejich obsahu, poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost) sice zprostredkuje

/.7 v M 4 v i / M 4 M 4 v /
svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné
sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

V posuzované véci je (z hlediska uréeni rozhodovaci pravomoci) mezi
navrhovatelem a obecnymi soudy spornou cast zalobcem uplatnéného naroku v rozsahu
odpovidajicimu vyuUctovani za poskytnuté operatorské/audiotextové sluzby, dale sluzby
Premium SMS, uvitaci melodie, Eurotel asistent a za aktivaci appletd Personal SMS a Pin
Manazer.

Povahou takovychto sluzeb se zvlastni senat v minulosti opakované zabywval
(viz napt. usneseni ze dne 31.5.2010, ¢j.Konf99/2009 -7, ze dne 30.11.2011,
¢. Konf79/2011-16 aze dne 11.6.2012, ¢. Konf 11/2012 - 14), kde konstatoval,
ze jde o sluzby, které neposkytuje telekomunikacni operator, ale jeho smluvni partnefi;
v nyni projednavané véci specifikované vyuctované sluzby tak neposkytla spolecnost
Telefénica, resp.jeji pravni predchtdce, ale prostrednictvim svésité elektronickych
komunikaci pouze umoznila (zpfistupnila) zalované uzivani sluzeb smluvnich partnert.
Zvlastni senat tedy shledal, ze predmétné sluzby poskytnuté zalované, oznacovaneé téz jako
»sluzby tretich stran®, nejsou dle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich
sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni
sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich.
Tento zavér je stézejni pro tUvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu
poskytovatele telekomunikacénich sluzeb (respektive zalobce), zalované a poskytovatele
sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni, ptipadné téz druhou § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak uzaviit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby nejsou sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy tato véc nevymyka, nebot dle § 7
odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. 1.%), v oblanském
soudnim 7vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§7 odst.1o.s.t.). Proto
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zvlastni senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc v casti
tykajici se ceny za sluzby obsahu projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. t.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 M v/ / I’V 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Teplicich a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem v rozsahu, v némz jsou
k projednani a rozhodnuti véci jsou tyto soudy prislusné.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Teplicich pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé v rozsahu, v jakém bylo jeho
rozhodnuti zruseno.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. brezna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



