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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2,
Helénska 1799/4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 11. 11. 2016, ¢. j. 32 Az 32/2015-91, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 11.11.2016, ¢.j.
32 Az 32/2015-91, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-
495/7ZA-ZA14-ZA14-2015, kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze je podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zikon azylu“), nepfipustna, a ze se fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vcasnou kasalni
stiznosti a v prubéhu fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem pozadal ve smyslu § 107
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s § 73 téhoz zdkona, aby kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny uGcéinek. Stézovatel uvadi, ze se nadale obava
bezprosttedniho ohrozeni v pfipadé navratu do Gruzie, kde mu v dusledku jeho politické
¢innosti zabavili majetek a kde nadto pronasleduji (respektive odsoudili) jeho pfibuzného.
Politické pronasledovani ¢lenu Sjednoceného narodniho hnuti potvrzuji i zpravy o zemi
puvodu; podle nich se pronasledovani déje naptiklad formou fyzickych napadani
nékterych jeho predstavitel, priCemz pachatele téchto jednani mistni policie (i pres
Uspésnou identifikaci) nesttha. Zprava Human Rights Watch z roku 2015 dale jmenuje
konkrétni ptipady celnich ¢lent zminéného hnuti, ktefi skonéili ve vézeni, pfipadné
s konfiskovanym majetkem. StéZzovatel upozorriuje na politické pozadi téchto pripada
a poukazuje také na to, ze v rijnu roku 2016 probéhly nové volby, opét doprovazené
incidenty zamérenymi proti ¢lenim Sjednoceného narodniho hnuti. Ze vsech vyse
uvedenych davodu se stézovatel domniva, ze jeho tvrzeni o hrozbé mudeni a nelidského
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zachazeni jsou davodna a hajitelna, a proto by mél mit moznost setrvat na zemi Ceské
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republiky do vytizeni opravného prostredku Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany navrhl uvedeny navrh zamitnout. Pripomnél, ze stézovatel v opakované
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do ni vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti,
tedy obavu z pronasledovani pro své politické nazory a ¢lenstvi ve Sjednoceném narodnim
hnuti. Stézovatel ma ve své vlasti rodinu (rodice, Ctyfi déti, dva sourozence a ostatni
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ptribuzné) a béhem spravniho fizeni neuvadél, ze by néktery jeji ¢len byl pronasledovan
nebo mél jakékoli problémy se statnimi organy. V Gruzii ptitom nedoslo od podani
predchozi zadosti k zasadnim zménam bezpecnostni ¢i politické situace Ani Gdajné
zhorseni zdravotniho stavu nevyhodnotil zalovany jako natolik vazné, aby mohlo
predstavovat novou skutecnost, odivodnujici nové posouzeni véci. Stézovatelem tvrzené
diuvody pro ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nejsou podle zalovaného
ztotoznitelné s nenahraditelnou Gjmou. Nebylo prokazano, ze by stézovatelova situace
byla natolik vyjime¢na, aby musel byt jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny Gclinek.
Pfiznani odkladného Glinku je vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, kdy by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro cizince nenahraditelnou Gjmu. Zalovany
poukazal také na dikci § 32 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého je mozné podat zadost o
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priznani odkladného ucinku jediné spolecné s zalobou; per analogiam proto dovozuje, ze
totéz plati v pfipadé navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, coz se v dané
véci nestalo (kasacni stiznost byla podana dfive).

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmenm.

Po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze podminky pro prfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti lze v daném
pripadé povazovat za naplnéné.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tucinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny uclinek ptiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného G¢inku, by byla nepomérné vétsi pripadné G4ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Stejnou mérou pozornosti je ovsem tieba reflektovat, ze institut odkladného G¢inku
ma zcela mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
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soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek
bez dalstho ocekavat. Ptriznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima docasné
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi s#jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavisle zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
(ymu spatruje a jakou intenzitu pfipadna Gyma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda by pfipadné pfiznani

odkladného Géinku kasaéni stiznosti (tedy sistace Gcinka napadeného rozsudku krajského
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soudu) vibec mohlo vyvolat dusledek, o ktery stézovatel timto navrhem usiluje, tedy
existenci legalniho opravnéni setrvat na izemi Ceské republiky do doby skondeni fizeni
pred zdejsim soudem. Obecné plati, ze zZadatel o mezinarodni ochranu neztraci toto své
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postaveni ani po dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
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ochrany [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], nebot podani zaloby je obvykle ex lege
spojeno se sistaci U¢inkd azylového spravniho rozhodnuti (§ 32 odst. 2 véta prvni zdkona o
azylu). Za této situace ma takovy zadatel podle § 3d odst. 1 véty prvni pred strednikem
citovaného zakona i1 nadale pravo setrvat na tzemi a jeho pobytovy rezim se tak neposouva
do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont. Pravomocnym rozhodnutim soudu o zalobé sice cizinec postaveni
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zadatele o mezinarodni ochranu ztraci, poda-li ovsem proti rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznost, je s timto podan opét ex lege spojen odkladny uclinek, priznaval-li zakon
odkladny 0cinek jiz predchazejici zalobé (§ 32 odst. 5 zakona o azylu). Za této situace je
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pak opravnén pozadat o strpéni na zemi, ve smyslu ustanoveni § 78b odst. 4 zakona o
azylu.

Situace stézovatele je odliSna v tom, ze vjeho pfipadé s podanim zaloby zakon
odkladny 0¢inek nespojuje (jde o rozhodnuti o opakované zadosti), nicméné nelze
prehlédnout, ze krajsky soud zalobé odkladny ¢inek pfiznal. Tim se stézovatel opét dostal
(po dobu fizeni pred krajskym soudem do vyse popsaného rezimu, tedy do postaveni
zadatele o mezinirodni ochranu. Toto postaveni pravni moci napadeného rozsudku
krajského soudu sice pozbyl, nicméné konsekventné plati, ze byl-li by nyni podané kasacni
stiznosti priznan odkladny uclinek, muze stézovatel v rezimu strpéni na Uzemi zustat na
izemi Ceské republiky do doby skonéenti Fizeni pred zdej$im soudem.

Z téchto diavoda se proto Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatele
v zadosti o pfiznani odkladného Gcinku vécné. Aniz by zdejsi soud predjimal divodnost
tvrzeni uvedenych v kasani stiznosti, je zfejmé, ze stézovatel své bfemeno tvrzeni, ve
vztahu k dGvodim, pro které se obava navratu do vlasti, unesl. Jak bylo jiz konstatovano
vyse, tyto divody vyvéraji z tvrzené stézovatelovy participace ve Sjednoceném narodnim
hnuti, v jehoz dusledku se pfi navratu do vlasti obava politické odplaty; stézovatel pritom
uvedl, jakou konkrétni podobu ma tato persekuce mit.
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Nejvyssi spravai soud na tomto zakladé dovozuje, ze stézovatelem formulované
obavy znavratu do zemé puvodu jsou natolik zavazné, ze by mohly, pokud by se
prokazalo jejich realné opodstatnéni, zalozit divod pro udéleni azylu nebo prinejmensim
dopliikové ochrany. Zalovany je sice presvédéen, e tyto divody stézovatel vznadl
opétovneé a ze se jimi jiz jednou meritorné zabyval v predchozim azylovém fizenti, pfiemz
jejich existence potvrzena nebyla, tkolem spravnich soudt nicméné je zhodnotit a najisto
postavit pravé to, ze vyse uvedena tvrzeni o obavé z pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav skutecné nejsou nova a ze je stézovatel jiz jednou netspésné uplatnil
vjiném azylovém ftizeni. Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze se jedna o véc
s natolik zasadnim (byt i jen hypoteticky hrozicim) dopadem do stézovatelovy osobni
sféry, Ze je na misté, aby mu bylo umoZnéno setrvat na izemi Ceské republiky do doby,
nez bude o jeho kasacni stiznosti rozhodnuto, aby mohl sva procesni prava realizovat
osobné a bezprostredné.

Dile, jakkoli nelze zcela vyloudit, Ze by v souvislosti se sistaci u¢inkt spravniho
rozhodnuti mohla v tomto pfipadé hrozit 4jma jiné osobé, Nejvyssi spravai soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou, nebot zadné indicie tomu v posuzované véci
nenasvéd¢uji. Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro ptiznani
odkladného Geinku kasaéni stiznosti, a sice ze dal$im setrvanim stéZovatele na Gzemi CR
nemuze jinym osobam hrozit nepomérné vétsi Gjma nez ta, kterou je ohrozen stézovatel,
nebudou-li G¢inky predchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku i

z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zidné

skutednosti, pro které by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
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zdjmem a které by branily stézovatelovu docasnému setrvani na Gzemi Ceské republiky do

doby rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti. Bez vyznamu ptitom neni ani fakt, zZe predmétna

véc musi byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s., § 120 s. t. s.) a doba, po kterou

budou sistovany ucinky rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti zalovaného) tak
bude jen kratka.

Zavérem uvadi Nejvyssi spravni soud na pravou miru, ze zatimco § 32 odst. 2 véta
posledni zakona o azylu stanovi, ze o ptiznani odkladného Glinku podle soudniho radu
spravniho lze pozadat pouze spole¢né s podanim zaloby, nic takového nestanovi § 32 odst.
5 téhoz zdkona ve vztahu ke kasaini stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se zde jedna o
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omezeni procesniho prava zadatele o azyl, je Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze musi byt
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vykladano restriktivné; jinymi slovy, zadny prostor pro analogické omezeni délky lhuty
pro podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti v dikei § 32 zakona o
azylu Nejvyssi spravni soud nenaléza.

Z uvedenych diavodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.

2s. t.s., kasacni stiznosti odkladny Géinek prfiznal. Soudasné upozornuje, ze ptiznanim
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odkladného Ucinku kasacni stiznosti ani v nejmensim nepredjima své rozhodnuti o véci
4
samé.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



