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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: KORT,
obchodni spoleénost srulenim omezenym, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava,
zastoupené JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 25. 9. 2012, . ;.
3568/12-1500-801323, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 22 Af 139/2012 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada niakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Grfad Ostrava 1 rozhodnutim ze dne 24. 2. 2012, ¢ .
56829/12/388911804791, priznal zalobkyni narok na trok z vratitelného preplatku ve vysi
4.291.304 K¢, a to za obdobi od 14. 1. 1994 (tj. ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula zakonna lhuta pro vraceni vratitelného preplatku) do 20. 9. 2011 (. do dne, kdy
byl preplatek poukazan zalobkyni). Sohledem na skuteCnost, ze lhata pro vraceni
preplatku pocala bézet jesté za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
finan¢ni urad postupoval pfi vypoctu aroku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
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poplatka za pouziti prechodného ustanoveni § 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
fad. Zaroven vysel ze zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni uéinném do 31. 12. 2006,
protoze puvodni den splatnosti nastal pred uéinnosti novely provedené zakonem .
230/2006 Sb. (viz ¢l. VI bod 5 tohoto zakona). Finané¢ni Gfad proto urdil Grok ve vysi
140 % diskontni Grokové sazby Ceské nirodni banky platné prvni den pHslu$ného
kalendafniho Ctvrtleti.

[2]  Financni reditelstvi v Ostravé zamitlo odvolani zalobkyné v zahlavi oznaCenym
rozhodnutim, ztotoznilo se pritom s urcenim rozhodné pravni Gpravy finanénim Gradem.
V posuzované véci byly splnény podminky pro pouziti § 264 odst. 10 danoveho fadu,
protoze lhuta pro vraceni preplatku zacala bézet dne 15. 12. 1993 (den poté, kdy byla
zadost zalobkyné o vraceni preplatku dorucena spravci dané). Citované ustanovent je treba
vykladat komplexné, tedy tak, ze dopada i na vypolet uroku z preplatku. Postup pri
vraceni preplatku totiz vzdy zahrnoval tfi faze: (1) vyfizeni zadosti o vraceni preplatku, (2)
/4 4 v/ v A v/ 4 7/ v i v. ./ /V 4 v
vraceni prislusné Castky a (3) pripadné vyplaceni Groku z preplatku. Financni Grad spravné
i / Vv / v M i / v 4 4 4 v 4 o b
posoudil takeé casovy stret jednotlivych znéni zakona o spravé dani a poplatka. Byt by
v 4 /4 4 /. v M v/ o Vev/ M4 Ve / 4 4 */ 4
soucasna pravnl uprava byla pro zalobkyni pfiznivéjsi, jejimu pouziti brani specialni
prechodna ustanoveni. K namitce nespravného pouceni o opravném prostredku finanéni
feditelstvi dodalo, ze toto pochybeni financniho dfadu nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¥alobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. (pozn. NSS: V souvislosti
s nabytim G¢innosti zkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni
feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi
se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.)

[4]  Podle krajského soudu spravni organy nepochybily, kdyz urcily rozhodnou pravni
Upravu pro vypocet Groku z preplatku na zakladé § 264 odst. 10 danového radu. Touto
otazkou se jiz spravni soudy zabyvaly, napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
5.11.2013, ¢.j. 62 Af 28/2012 - 123, uzavrel, ze § 264 odst. 10 danového radu dopada 1 na
zaplaceni roku z preplatku, protoze soucasti postupu pfi vraceni preplatku je i povinnost
spravce dané zaplatit Groky, vratil-li preplatek po stanovené lhaté. Pokud byl preplatek
vracen podle zakona o spravé dani a poplatkd, je vice nez vhodné, aby spravce dané
postupoval podle téhoz zakona i pfi placeni Grokd, které sleduji osud dané. Tyto zavéry
jsou pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc.

[5]  Vyse uvedena vychodiska nejsou zpochybnéna tim, ze § 264 odst. 14 daniového radu
na rozdil od odstavce 10 téhoz ustanoveni vyslovné zminuje Grok z prodleni. Prakticky
dopad obou ustanoveni je zalozen na totoznych principech. Skutecnost, ze § 264 odst. 14
danového fadu vyslovné miti ke ,staré“ Gpravé, naopak posiluje argumentaci pro postup,
ktery zvolil zalovany. Ustanoveni § 254 datiového fadu zminéné zalobkyni se tyka droku
z neopravnéného jednani spravce dané, ktery se v posuzované véci neuplatni. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce diskriminace, nebot pro takovy zavér chybéla nezbytna podminka
existence srovnatelného subjektu. Zalobkyné netvrdila, e ve skutkové obdobném piipadé
(z hlediska pocatku lhity, okamziku rozhodovani apod.) spravce dané rozhodl odlisné.
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Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy vysly pfi vypoctu Groku z odpovidajiciho
znéni zakona, véetné zohlednéni zakona ¢. 230/2006 Sb.

[6] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nespravného poudeni o opravném
prostredku v rozhodnuti finan¢niho uradu. Zalobkyné podala i pres nespravné pouceni
rozsahlé konkrétni namitky a zaroven blanketni odvolani. Finanéni reditelstvi se

4 M M v v / v/ v 4 4 v M v v
namitkami vécné zabyvalo, ¢imz vadu rozhodnuti prvniho stupné napravilo. V zalobé
zalobkyné neuvedla zadné dal$i namitky, které by nevznesla jiz v pribéhu spravniho
v/ 4 4 / 4 /4 4 /4 /
fizeni. Nebyla tedy zkracena na svych pravech do takové miry, aby bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s%).

[8] Predmétem sporu je vyse Groku z pfeplatku, ktery stat neopravnéné zadrzoval po
téméf sedmnact let. Spravee dané mél urdit Grok v souladu s § 155 daniového radu ve vysi
repo sazby zvySené o 14 procentnich bodd, nikoliv podle pfedchozi Gpravy zdkona o
spravé dani a poplatkt ve vysi 140 % diskontni sazby. Prechodné ustanoveni § 264 odst. 10
daniového tadu nedava spravci dané pravo ani povinnost postupovat podle pravni Gpravy
platné do roku 2006. Tento zavér plyne ztextu citovaného ustanoveni i ze srovnani
s jinymi obdobnymi instituty darfiového fadu.

[91  Urok z preplatku byl poditan sice za urdité predchozi obdobi, oviem v dobé, kdy
byl platnou procesni normou dariovy rad. Spravce dané mél proto pfi vypoctu vyse aroku
postupovat vyhradné podle § 155 danového fadu. Pokud by zakonodarce chtél, aby se vyse
Groku za urdita predchozi obdobi politala ,postaru“, musel by to vyslovné upravit
v prechodnych ustanovenich daniového radu (jako napt. v § 264 odst. 14 danového fadu
nebo v novele provedené zikonem ¢. 230/2006 Sb.). Podle pfechodnych ustanoveni se
v fizeni postupuje podle danového radu a to od Gcinnosti danového fadu. Ustanoveni § 264
odst. 10 danového fadu neupravuje vysi Groku, ktera je hmotnépravni otazkou, ale pouze
procesni postupy pri vraceni preplatku. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby danovym
subjektiim, kterym vzniklo pravo na vraceni preplatku podle dosavadnich predpisd, byly
preplatky vraceny v ptvodnich lhutach.

[10] Argumentaci stézovatelky podporuje také srovnani spravni Gpravou uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového radu, ktery je svou povahou
v/ / . M v / W4 M M i v/ /4 v 4
pribuznym institutem. Danovy rad neobsahuje k tomuto institutu zadné prechodné
4 / v/ 7 / v v /4 W4 v /
ustanoveni, urok se proto pocita vyhradné podle danového radu. Je nepravdépodobné,
\4 4 4 / Vv i / o N4 4 i
ze zakonodarce zamyslel upravit tyto dva typy uroku dopadajicich na obdobne situace
odlisné.

[11] Vyklad a aplikace prava zalovanym vede k absurdnim zavérim. Vyse diskontni
sazby v letech 2009 a 2010 (inila pouze 0,35 %, pouziti této sazby tak vede k nemravné
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nizké vy$i aroku. Urok z vratitelného preplatku by mél predstavovat ekonomicky
primérenou nahradu za to, ze danovy subjekt nemohl disponovat svymi prostredky. Mél
by tedy vyjadfovat minimalné cenu penéz. Zaroven by mél byt sankci pro spravce dané za
nespravny postup spocivajici v pozdnim vraceni preplatku. Vyse Groku ptiznana spravcem
dané v posuzované véci vSak neplni ani jednu z téchto funkci. Nevyjadtuje cenu penéz,
neodpovida ani mire inflace. Nepredstavuje ani sankeci, ale spise zvyhodnéni statu, ktery si
vypujil prostredky na financovani svého rozpoctového schodku za jinak nedosazitelnych
podminek (Grok 0,35 %).

[12] Prijaty vyklad vede také k hrubé diskriminaci stézovatelky ve srovnani s jinymi
danovymi subjekty. Dva subjekty postizené stejnym nezakonnym jednanim spravce dané
v podobé pozdniho vraceni preplatku naptiklad za rok 2011 by mély totiz podle tohoto
vykladu narok na dplné jinou vysi odskodnéni. Stézovatelka, které stat dluzil na preplatku
po dobu 17 let, by méla narok na drok ve vysi pouhych 0,35 % z dluzné lastky, zatimco
subjekt, kterému stat dluzil pouze za rok 2011, by mél narok na trok ve vysi 14,75 %, tj.
tyticetkrat vice. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze neni splnéna podminka
existence srovnatelnych subjektt pro Gcely posouzeni diskriminace. Rozhodna je okolnost,
ze danovym subjektim nalezi Grok z pozdé vraceného preplatku za dobu po uplynuti
lhity k jeho vraceni. Samotna doba nevraceni preplatku nebo okamzik jeho vzniku jsou
pouze parametry této srovnatelné situace.

[13] Vyklad zalovaného potvrzeny krajskym soudem je také v rozporu s duvodovou
zpravou k danovému fadu, ze které vyplyva, ze smyslem pravni upravy bylo zachovat
predevsim puvodni lhity pro vraceni vratitelného preplatku a uplatnit k nim nové pojaty
trok souvisejici s preplatkem. Excesivnim vykladem nelze nalézt v zakoné néco, co v ném
jednozna¢né neni a co neodpovida ulelu, smyslu a kontextu pravni apravy. Prestoze je
nepochybné, ktera pravni Gprava ma byt pouzita, stézovatelka dodala, ze i v pripadé
pochybnosti by mélo byt rozhodnuto v jeji prospéch na zakladé zasady in dubio mitius.

[14] Stézovatelka byla presvédCena, ze sankcéni tGrok se pri absenci vyslovného
ustanoveni, které by stanovilo opak, musi pocitat podle danového radu za celé obdobi
trvani vratitelného preplatku. Danovy rad nepredpoklada, ze by zptsob vypoctu troku
mél sledovat okamzik vzniku dané (preplatku). Krajsky soud nespravné smeésuje okamzik
vzniku preplatku, ktery saim o sobé nezakladd povinnost hradit drok, sokamzikem
pozdniho vraceni preplatku z divodu odmitnuti zadosti darfiového subjektu, teprve tehdy
vznika narok na rok z pozdniho vraceni preplatku. Povinnost spravce dané zaplatit Groky
z preplatku nevznika vzdy, ale pouze v situaci, kdy je preplatek vracen po stanovené lhaté.
Urok je mo¥né stanovit a% po vriceni p¥eplatku. Ani z povinnosti spravce dané zaplatit
Groky z preplatku, ktera je snad soulasti postupu pfivraceni preplatku, nelze dovodit
sazbu Groku z preplatku, nebot ten je hmotnépravnim narokem.

[15] V dal$im okruhu namitek stézovatelka poukdzala na nespravny ufedni postup
finanéniho dradu. Stézovatelka podala na zakladé pouceni v rozhodnuti finanéniho dradu
. ’ ’ . ’ ’ . IV ’
proti tomuto rozhodnuti namitku, kde shrnula své vyhrady proti vysi Groku a poukazala
na zjevné vady rozhodnuti. Soucasné podala blanketni odvolani, nebot se domnivala, ze
odvolani je zdkonnym opravnym prostfedkem v dané véci. Nasledné financni Grad sdélil
stézovatelce, ze povazuje své rozhodnuti za vadné a nicotné a ze podal navrh na jeho
zruseni. Z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ovsem vyplyva, ze finan¢ni Gfad vyhodnotil



pokracovani 1 Afs 235/2014 -
67

namitku stézovatelky jako odvolani a postoupil ji nadfizenému organu. O této skutecnosti
stézovatelku nevyrozumél, a uvedl ji tak v omyl. Sohledem na sdéleni spravce dané
stézovatelka netusila, ze odvolaci fizeni probiha. Stézovatelka tak byla zbavena moznosti
doplnit své odvolani, které nebylo zptisobilé k projednani. Rizeni jako celek bylo procesné
vadné. Byt stézovatelka setrvala na stanovisku, ze rozhodujici je vécné posouzeni, procesni
pochybeni financéntho ufadu povazovala za zavazné. Krajsky soud navic nezohlednil
vnitfni rozpornost rozhodnuti finanéniho dradu, ktery ve vyroku odkazal na § 155
danového fadu, ale v odivodnéni na § 254 téhoz zakona, nadto poudil stézovatelku o
moznosti podat namitky podle § 159 danového radu namisto odvolani, které bylo
spravnym opravnym prostredkem. Tato vada nebyla v ramci odvolaciho rizeni zhojena.

[16] Zavérem stézovatelka namitla neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktery byl pfili§ struény avagni. Krajsky soud popsal procesni pochybeni zalovaného
vijednom odstavci, pominul vSak vétSinu predchozi argumentace stézovatelky
i zalovaného. Nakonec pouze lakonicky shrnul, Ze stézovatelka nebyla zkracena na svych
pravech do té miry, aby bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. Nejpodstatnéjsi je ovSem
neprezkoumatelnost odivodnéni ohledné vyse Groku. Krajsky soud cituje v napadeném
rozsudku rozsudek Krajského soudu v Brné, podle kterého je ,vice neZ vhodné, aby pti
placeni roka, které sleduji osud dané, bylo postupovano podle téhoz zikona. Pro¢ by

/ v / 4 \4 / . / . /N 7 o
takovy postup mél byt vice nez vhodny a jak se takovy postup vztahuje k vysi Groka,
zustava zahadou. Poté krajsky soud pochvalil Zalovaného za nastin historického vyvoje
dané problematiky a uvedl, Ze povazuje za nadbyteCné jej opakovat. Tim porusil § 157
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ktery l1ze ve véci pouzit na zakladé § 64
s. . s. Podle citovaného ustanoveni neni pripustné opisovat ze spisu skutkové prednesy
/v 4 o 4 o 4 4 /4 v v / Vv ’ 4
Ucastniku a provedené dukazy. Z rozsudku neni dale patrné, pro¢ by mél uclel pravni
/ o . / v / v vV Vv . / /
Upravy oduvodnit vypocet uroku v neprospéch stézovatelky. Krajsky soud take
nezohlednil namitku poruseni dobrych mrava.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze namitani procesni pochybeni
byla napravena v odvolacim ftizeni. Krajsky soud tuto skutecnost potvrdil. V napadeném
rozhodnuti finanéni feditelstvi velmi podrobné rozebralo procesni stranku véci a také
vymezilo mechanismus vraceni preplatku vCetné pocitani uroku z vratitelného preplatku.
Darlovy rad pripousti v prechodnych ustanovenich koncepci nepravé retroaktivity (§ 264
odst. 1 a 2), z tohoto pravidla stanovi ovSem v navazujicich ustanovenich vyjimky. Jendou
z téchto vyjimek je pravé § 264 odst. 10 danového tadu. Pavodni zadost stézovatelky ze
dne 6. 12. 1993 byla spravci dané dorucena dne 14. 12. 1993. Lhuta pro vraceni preplatku
tedy zacala bézet dne 15. 12. 1993. Pokud pfechodna ustanoveni danového fadu hovoti o
postupu pii vraceni preplatku, je tfeba vykladat komplexné tento pojem a zahrnout do né;
administrativni vytizeni zadosti o vraceni preplatku, samotné vyplaceni prislusné dastky
a pfipadné vyplaceni troku z preplatku, pokud jsou dany podminky jeho vzniku.
Proto se v posuzované véci mélo postupovat podle zakona o spravé dani a poplatkd,
konkrétné podle jeho § 64 odst. 6. Na zakladé prechodnych ustanoveni v Casti paté ¢l. VI
odst. 5 zakona ¢.230/2006 Sb. pak bylo tfeba postupovat podle zakona o spravé dani
poplatk ve znéni Glinném do 31. 12. 2006. V této souvislosti zalovany odkazal
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na judikaturu spravnich soudd (napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2008, & j. 11 Ca 226/2008 - 37, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ky v Liberci ze dne 27. 1. 2010, ¢.j.59 Ca 88/2009 - 43, ¢irozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.10.2014, ¢.j.8 Afs50/2013 - 41). Finanéni urad proto
postupoval zcela v souladu se zakonem a nedopustil se pochybni namitanych v kasa¢ni

stiZnosti.

[18] Podle zalovaného nebyl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Z rozsudku je
patrné, jakymi Gvahami se soud fidil a pro¢ zjistény skutkovy stav podradil pod prislusné
pravni normy. Stru¢nost oduvodnéni sama o sobé neprezkoumatelnost nezaklada.

IV. Replika stéZovatelky

[19] Stézovatelka namitla, ze zalovany sice hovoril ve svém vyjadfeni o napravé
procesnich pochybeni, neuvedl vsak, jak konkrétné byla tato pochybeni napravena. O
konkrétni napravé nehovori ani zalobou napadené rozhodnuti, ani rozsudek krajského
soudu.

[20] Zalovany se ve vyjadreni témétr nezabyval otazkou, zda méla byt vyse droku
v 4 v/ 4 v /v v M / v 4 4 4 v 4
stanovena podle danového radu, ale rozebiral prevazné to, jaké znéni zakona o spravé dani
o v / v . Ve VeV v v v Ve / M v /7 SV /
a poplatkt mélo byt ve véci pouzito, pricemz uzavrel, ze pouzitelné bylo jeho znéni G¢inné
do 31.12.2006. To vsak neni predmétem sporu. Stézovatelka nezpochybnuje, ze na
preplatky vracené v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se za dobu uéinnosti zakona o
spravé dani a poplatki pouzije tento zakon ve znéni platném do 31. 12. 2006, tedy
diskontni sazba. Pfechodné ustanoveni novely provedené zakonem ¢&. 230/2006 Sb. je
jednoznac¢né a odkazuje konkrétné na § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku, v némz
je uveden postup i vySe uroku. Stézovatelka ovSem poukazala pravé na rozdilnost
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. od prechodnych ustanoveni danového
radu. Ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu jednoznaény odkaz neobsahuje. Srovnanim
/ / 4 v 4 v/ /. 4 v 4
s Upravou uroku z prodleni podle § 264 odst. 14 danového radu a Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 dariového radu lze dospét k zavéru, ze neuvedeni
jednozna¢ného odkazu v § 264 odst. 10 danového tadu bylo zamérem ziakonodarce.
Argumenty zalovaného se této otazce vibec nevénuji a s kasaénimi namitkami se proto
zcela miji.

[21]  Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34
(ve znéni opravného usneseni ze dne 5.11.2014, ¢ 5. 7 Aps 3/2013 - 47, dale téz
~Korddrna®), ptiznal Grok z preplatku vraceného za Glinnosti datiového tadu i za obdobi

od 1. 12. 2010 podle § 155 odst. 5 daniového fadu.
V. Postoupeni véci rozsifenému senatu
[22] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se pfi predbézném posouzeni kasacni

/v M / . .. 4 ’ /4 4 7/ v 4 / Vv / 4
stiznosti zabyval mimo jiné otazkou rozhodné pravni dpravy pro urceni vyse uroku v nyni
posuzované véci. Priklonil se k zavéru, ze prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 dariového
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fadu dopada i na vypocet vyse uroku z vratitelného preplatku. Pokud by mél ovsem na
posuzovanou véc pouzit zavéry rozsudku ve véci Korddrna, musel by stézovatelce pfiznat
trok podle § 155 odst. 5 danového radu iza obdobi pred jeho wlinnosti. Citovany
rozsudek totiz vyslovné uvedl, zevdané véci ,za obdobi od 1. 12. 2010 [..] nalez{
stéZovatelce podle § 155 odst. 5 dariového vddu iirok z vratitelného preplatku®. S takovym
feSenim se prvni senat neztotoznil, predlozil proto otazku aplikace prechodnych
ustanoveni danového radu k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. usnesenim ze
dne 24. 6. 2015, ¢. . 1 Afs 235/2014 - 43.

[23] Rozsireny senat usnesenim ze dne 25.5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014 - 50, vratl véc
k rozhodnuti prvnimu senatu, nebot neshledal svou pravomoc k rozhodnuti.
Skute¢nost, ze prvni senat nesdili zavéry ulinéné ve véci Korddarna nebrani podle
rozsifeného senatu rozhodnuti ve véci samé, nebof skutkovy a pravni stav véci
projednavané sedmym senatem byl zjevné odli$ny. Rozsifeny senat poukazal na rozsudek
ze dne 31. 10. 2013, &. j. 8 Afs 15/2013 - 54, ktery se zabyval otazkou aplikace § 264 odst.
10 dariového fadu, a rozsudek ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 50/2013 - 42, ktery se zabyval
pravné obdobnou otazkou a vyjadtil se mimo jiné k tomu, zda je vypocet vyse troku
z vratitelného preplatku soudasti postupu vraceni vratitelného preplatku. Zarover citovany
rozsudek neshledal prechodna ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. diskriminaénimi. Prvni
senat je nazorem zde vyslovenym, ktery nebyl dosud v judikatufe piekonan, vazan.
Z predkladaciho usneseni nevyplyva, ze by se chtél prvni senit od nazoru osmého senatu
odchylit. Na plné odtvodnéni usneseni rozsiteného senatu soud pro stru¢nost odkazuje.

VL. Vyjadreni stézovatelky k usneseni rozsifeného senitu

[24]  Stézovatelka zaslala soudu k usneseni rozsifeného senatu své vyjadreni. Podle jejiho
nazoru rozsifeny senat vylozil rozsudek ve véci Kordarna tak, ze pro stanoveni vyse uroku
neni rozhodujici okamzik, kdy vznikl zakonny narok na jeho vraceni, ale okamzik, kdy
spravce dané takovou splatnost rozhodnutim pfizna. V citované véci byl ptiznan trok
podle § 155 dariového radu za obdobi od 1.12.2010, tj. za obdobi pfed okamzikem
splatnosti stanovenym rozhodnutim spravcem dané (a za obdobi pred Gcinnosti danového
radu). Jednalo se o dan z pridané hodnoty za srpen 2010, ktera byla vymeétena v dubnu
2011. Z usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, Ze pro stanoveni vyse Groku z preplatku
jsou rozhodné dvé lhity. Prvni je lhita, kdy vznika vlastni zakonny narok na preplatek,
tedy jakasi obecna lhata, kterou soud uréil ke dni 1. 12.2010. Tato lhuta plati, pokud
spravce dané nerozhodne jinak. Pokud vsak spravce dané urli splatnost jinak, stava se
prvné uvedena lhata lhitou ,nezralou”. Nezanika, neni vsak lhtitou splatnosti, ale pouze
lhiitou, od niz bézi Grok z preplatku. Druhou je lhtta, kdy je preplatek rozhodnutim
spravce dané skutecné ptiznan, tim je uznana jeho splatnost. Ve véci Kordirna byla tato
druha lhata uréena rozhodnutim vydanym v roce 2011, tedy za (¢innosti danového fadu.
Ke shodnému zavéru dospél rozsifeny senat v odstavei 20, v némz uznal, ze lhita pro
vraceni preplatku nastala az v roce 2011, ale nezpochybnil pivodni ,nezralon“ lhitu, od
které je urok pocitan.

[25] Obdobnym zplsobem je podle stézovatelky treba vykladat souslovi /hidta
stanovend” v § 264 odst. 10 danového fadu. Pokud se vraci preplatek, jehoz splatnost
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nebyla stanovena (tzn. spravce dané nevydal rozhodnuti, kterym by splatnost uznal) podle
zakona o spravé dani a poplatkuy, ale byla stanovena (tzn. preplatek byl jako dan vyméren)
za ulinnosti danoveho radu, postupuje se pri vypoctu uroku podle danového radu. Jinymi
slovy, je-li vyplacen ,stary“ preplatek az v roce 2011, protoze spravce dané uznal jeho
splatnost az v roce 2011, Gro¢i se podle danovéeho radu.

[26] Takto mél spravce dané postupovat i v nyni posuzovaneé véci. Prvni ,nezrala“ lhtita
zaCala bézet dne 14.1.1994. Nenastala situace, kdy by spravce dané pouze opomnél
preplatek uhradit, ale vydal rozhodnuti, kterym jej neuznal. Bez rozhodnuti spravce dané
nelze o splatnosti hovorit. Splatnost proto nastala az rozhodnutim spravce dané vydanym
za Ucinnosti danového radu dne 15.9. 2011, kdy spravce dané zadosti o vraceni preplatku
vyhovél. Obdobné jako ve véci Korddrna tedy splatnost nastala az za G¢innosti danového
fadu, rok by tedy i v nyni posuzované véci mél byt pocitan podle § 155 danového fadu.
Toto reSeni mél ztejmé na mysli i rozsifeny senat, pokud odkazal na rozsudek ¢. j. 8 Afs
15/2013 - 54. Pokud chtél rozsifeny senat odkazem na rozsudek ¢.j. 8 Afs 50/2013 - 41
poukazat na to, ze i zde byl institut preplatku a troku vylozen komplexné, je tteba dodat,
ze tento zavér se tykal odlisné formulovaného prechodného ustanoveni jiného zakona a
nemuze byt plné vztazen na vyklad danového radu.

[27] Podle stézovatelky je ovSem nejasny odstavec 22 usneseni rozsireného senatu, ktery
shledava shodu snazory vyslovenymi osmym senatem, ale véc Kordirna povazuje
za skutkové a pravné odlisnou. Stézovatelka zadnou zasadni odlisnost od véci posuzované
sedmym senatem neshledava. Zavérem stézovatelka zdaraznila, ze rozhodnuti soudu by
mélo byt nejen zakonné, ale i spravné a spravedlive.

VII. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[28] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.
VII. 1 Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce, ze napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny pro nedostatek dvodu. Z rozsudku je patrné, ze rozhodnym dtivodem,
pro ktery soud povazoval prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu za
pouzitelné i1 pro vypoclet uroku z preplatku, byla provazanost vratitelného pteplatku a
Groku, ktery vznika v ptipadé jeho opozdéného vraceni (srov. shrnuti vySe v odst. [4] a
[5]). VySel pritom z feseni prijatého jinym krajskym soudem v pravné obdobné véci a
ztotoznil se zavéry vyslovenymi finanénim feditelstvim v napadeném rozhodnuti. V této
. . M vVv/ 4 4 / 4 v v M v/ 4 . . /
souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povazuje za pripustné, aby si krajsky soud
osvojil spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou, pokud je rozhodnuti
v /4 4 4 4 "4 v o v . v Vo /4 v \4 /
zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za dGvodnou a pro¢ jeho odvolaci
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namitky povazoval zaliché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim (viz rozsudek ze dne
27.7.2007, &.j.8 Afs75/2005 130, & 1350/2007 Sb. NSS). Tyto podminky byly
naplnény i vnyni posuzované véci. Také v pripadé namitky procesniho pochybeni
finanéniho radu krajsky soud dostatecné oduvodnil, z jakych divodd neshledal, ze by
nespravny procesni postup finanéniho Gradu zasahl do procesnich prav stézovatelky
zpusobem, ktery by odavodnoval zruseni napadeného rozhodnuti (viz shrauti vyse v odst.
[6]). Byt bylo odivodnéni krajského soudu pomérné strucné, z hlediska prezkoumatelnosti
obstalo.

VII.2 Rozhodnd pravni viprava pro vypocet iroku z vratitelného preplatku

[31] 'V posuzované véci neni sporné, ze stézovatelce nalezel Grok z opozdéné vraceného
v . ’ . v / Vv / /v v / /v
preplatku na dani, sporna je ovsem vyse tohoto Groku, resp. sazba, podle niz méla byt vyse
Groku urlena. Pro posouzeni sporné otazky je pfitom rozhodné, zda na posuzovanou véc
dopada prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 datiového tadu, podle kterého plati, ze
oUlestlize lhita stanovend pro wvrdceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti

#cinnosti toboto zakona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisii®.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je naplnéna hypotéza citovaného
ustanovent: ,[jlestliZe [hiita stanovend pro vracent vratitelného preplatku zapocala bézet do dne
nabyt{ dicinnosti tohoto zikona, [...]“. Za timto Ulelem je treba posoudit, kdy se stal
preplatek stézovatelky vratitelny a kdy zacala bézet lhita stanovena pro jeho vraceni. Pti
vykladu pojmu ,vratitelny preplatek“ je pritom tieba vyjit predevsim z toho, jak tento
. ’ v /. V4 b4 /. . o Ve / 4 v v M v v
pojem chape danovy rad, nebof vyklad pojmu pouzitych vtémze predpise (vietné
v ’ ’ v . ’ ’ 1. , v ..
prechodnych ustanoveni) by mél byt jednotny, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

[33] Pojem . preplatek” je definovan v § 154 odst. 1 daniového fadu jako ,,¢dstka, o kterou
thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového #ctu prevysuje shrn predpisi a
odpisii na debetni strané osobniho dariového nctu®. Jinymi slovy, jedna se o Castku prevysujici
v daném okamziku vSechny splatné platebni povinnosti evidované v ramci jednoho
osobniho dariového Gétu. Ve srovnani s predchozi pravni dpravou, ktera v § 64 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt definovala preplatek jako ,cistku plateb prevysujici splatnou
dani vcetné prislusenstvi®, je definice obsazena v darlovém fadu presnéjsi, nejedna se ale o
vécnou zmeénu.

[34] DPreplatek muze vzniknout riznymi zpusoby, napf. tehdy, kdy danovy subjekt
uhradi (af jiz omylem, v dasledku placeni dané zalohami nebo ve snaze o zaji$téni urcité
v/ 4 /v 4 v vV vVv/ N vV . ’
rezervy pro pripad budouciho zvySeni dané) dan vyssi, nez je dan, kterou tvrdil a ktera
byla nasledné stanovena. Ke vzniku preplatku muize dojit také v disledku pozdéjsiho
IV ’ ’ v / v vV ’ eVV/ v / v /
snizeni stanovené dané, ato na zakladé domeérfeni nizs$i dané, na zakladé rozhodnuti o
opravném ¢ dozoréim prostfedku nebo na zakladé rozhodnuti soudu. Preplatek muze
vzniknout také jako vysledek naroku dariového subjektu na vyplaceni urcité éastky, aniz
by ze strany daniového subjektu doslo k zaplaceni uréité ¢astky. O takovou situaci ptjde v
v/ v v 4 vV v Ve /4
pripadé nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty.
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[35] Ruzné zpusoby vzniku preplatku maji vliv také pro stanoveni okamziku jeho
vzniku. Pokud se jedna o prosté ,preplaceni”, vznika preplatek okamzikem zaplaceni
astky, ktera prevysuje splatné danove pohledavky na daném osobnim danovém Gctu.
Odlisna je situace, kdy preplatek vznika na zakladé zmény rozhodnuti o stanoveni dané.
Ke vzniku preplatku dochazi v tomto ptipadé az v okamziku zmény danové povinnosti, tj.
pravni moci rozhodnuti, kterym je dan zménéna ¢i zrusena (srov. napf. rozsudek ze dne

16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003 - 57, ¢. 351/2004 Sb. NSS).

[36] Ustanoveni § 154 odst. 2 danového radu pak stanovi, kdy se preplatek stava
vratitelnym. Uklada spravci dané prevést preplatek na Ghradu pripadného nedoplatku
tehoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uGétu, popripadé na thradu
nedoplatku podle odstavce 4 (). nedoplatku téhoz dariového subjektu u jiného spravce
dané, vyzada-li si ho spravce dané). Neexistuje-li takovy nedoplatek, stava se preplatek
vratitelnym preplatkem a zUstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim
dafiovém UcCtu, na kterém je evidovan. Vratitelny preplatek (na rozdil od prostého
preplatku) je v dispozici danového subjektu. Danovy subjekt je opravnén pozadat spravee
dané o jeho vraceni nebo o jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce
dané, nebo na thradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce
dané (viz § 155 danového radu). Pojem ,vratitelny preplatek” tedy vyjadiuje narok
danoveho subjektu, tj. ¢astku, na jejiz vyplaceni (Ci jinou zakonem predvidanou dispozici)
ma danovy subjekt pravo, kterého se muze domahat a jehoz nezakonné odepfeni je
zakonem sankcionovano.

[37]  Z citovaného ustanoveni je ztejmé, ze preplatek se nestava vratitelnym na zakladé
rozhodnuti spravce dané, ale primo ze zakona okamzikem svého vzniku, v pripadé ze
nedoslo k jeho konzumaci jednotlivymi nedoplatky, tedy v pripadé, kdy 1 po zapocteni
v / Ve o4 A / 4 / 4 v v/ M 4
vSech v uvahu pripadajicich danovych pohledavek u daného spravce dané, prip. i u spravee
dané, ktery pozada o pouziti preplatku na jim evidované nedoplatky, nadale existuje kladna
hodnota na kreditni strané osobniho daniového Gc¢tu. Prevedeni preplatku na nedoplatky na
.. / 4 vV / /v Ve .. 4 4 v Vv M 4 /
jinych osobnich danovych Gctech ¢i u jiného spravce dané predstavuje zakonem upraveny
postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti.

[38] Obdobna pravidla prevedeni pteplatku na tthradu nedoplatku jiné dané obsahoval §
64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. V pfipadé neexistence nedoplatk se preplatek
v souladu s odstavcem 4 téhoz ustanoveni dostaval do dispozice danového subjektu, ktery
byl opravnén pozadat o jeho vraceni. Ze znéni citovaného ustanoveni lze rovnéz dovodit,
ze takovy preplatek povazoval tehdejsi zakon za ,oratitelny*. O vratitelném preplatku totiz
dané ustanoveni hovoti jiz k okamziku podani zadosti o jeho vraceni (viz napft. ,Nemad-li
dariovy dluznik ke dni podini Zddosti u spravce dané vratitelny preplatek [...]“). Ani zakon o
spravé dani a poplatkd tedy nepredpokladal, ze by vratitelny preplatek vznikal az vydanim
rozhodnuti.

[39] Tato obecna pravidla pro okamzik vzniku vratitelného preplatku plati v pfipadé, ze
zakon nestanovi vyslovné jinak.

[40] Zvlastni Gpravu vzniku vratitelného preplatku obsahuje napt. zakon ¢&. 235/2004
Sb., odani zpfidané hodnoty. Podle § 105 vznikd vratitelny preplatek vymérenim



pokracovani 1 Afs 235/2014 -
70

nadmérného odpoctu, viz odstavec 1: ,,Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, [...]“ (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 odstavec 4 téhoz ustanoveni
vyslovné stanovil, ze ,za den vzniku vratitelného preplatku se povazuje den vyméreni a
vratitelny preplatek se vrdti, pokud ¢ini vice nez 100 K&, toto ustanoveni bylo s t¢innosti od
1. 1. 2014 zruseno zakonem ¢. 344/2013 Sb., priCemz podle duvodové zpravy doslo ke
zruseni pro nadbytecnost). OdliSny okamzik vzniku preplatku v pripadé nadmérného
odpoctu oproti obecné upravé potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze
dne 29. 8.2007, C.j. 1 Afs 20/2007 - 54, uzavrel, ze ,v pripadé nadmérného odpoctu miize
preplatek vzniknout aZ v okamZiku vyméreni (na rozdil od obecné vipravy v dariovém vddu, kde
postaci samotny fakt, Ze Cistka plateb prevysuje splatnou dari vcetné prislusenstvi). Pred
okamZikem vyméreni tedy Zadny nadmérny odpocet neexistuje, a proto ho nelze ani pouzit na
vthradu jiné dariové povinnosti.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 8 Afs 15/2013 - 42 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[1]bsita pro vriceni vratitelného preplatku, ktery vznikl v disledku
vyméreni nadmérného odpoctu, je t¥icetidenni a béZi ode dne vyméreni nadmérného odpoctu.”

[41] Uvedené zvlastni pravidlo se vSak v posuzované véci neuplatni, nebot se nejedna o
DPH, a tedy ani o vraceni nadmérného odpoctu. Odlisny okamzik vzniku vratitelného
preplatku unadmérného odpoctu je skutelnosti, ktera podstatné odliSuje nyni
posuzovanou véci od véci Korddrna (viz odst. 20 usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 Afs
235/2014 - 50). Ve véci Korddrna vznikl preplatek az vymétenim nadmérného odpoctu
platebnim vymérem, ktery byl vydan dne 26. 4. 2011, tedy jiz za Géinnosti datiového fadu.
Od tohoto okamziku taky zacala bézet lhita pro vraceni preplatku (nadmérného odpoctu),
nebyla tedy naplnéna hypotéza § 264 odst. 10 dariového fadu, podle niz toto ustanoveni
dopada pouze na preplatky, u nichz /hdta stanovend pro vrdceni vratitelnébo preplatku
zapocala béZet do dne nabyti #cinnosti tohoto zikona®. Z tohoto divodu nelze usneseni
rozsifeného senatu vylozit zptsobem, jakym Cini stézovatelka ve vyjadieni ze dne 5. 9.
2016. Konstrukce vytvorena stézovatelkou opomiji vySe nastinéné rozdily odlisného
vzniku nadmérného odpoctu a vratitelného preplatku podle obecnych pravidel, a z toho
vyplyvajici lhity pro vraceni preplatku. Rozsifeny senat naopak jednoznaéné vyloudil, ze
by reSenti prijaté ve véci Korddrna bylo pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc.

[42] V posuzované véci vznikl preplatek prostym preplacenim®. Stézovatelka uhradila
dariovou povinnost na dichodové dani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1990 do 31. 8. 1991,
kterou mél puvodné statni podnik KORT. K Ghradé této datiové povinnosti se zavazala
v hospodarské smlouvé o prevodu tohoto podniku, kterou uzavtela s Krajskym narodnim
vyborem Severomoravského kraje. Tato smlouva byla prohlasena za neplatnou rozsudkem
Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1994, sp. zn. 8 Cm 1190/92. Zadosti ze
dne 6. 12. 1993 se stézovatelka domahala vraceni uhrazené Castky s tim, Ze se nikdy nestala
pravnim nastupcem statniho podniku KORT, nemohla ji tedy ani vzniknout povinnost
k Gthradé dané za tento subjekt. Zadost o vraceni preplatku byla pfedmétem soudnich
aspravnich fizeni, které soud nepovazuje za nutné pro ucely tohoto rozhodnuti
rekapitulovat. Existence preplatku byla nakonec deklarovana v rozhodnuti ze dne 15. 9.
2011, ¢.4.271183/11/388911804791, kterym finanéni Grad vyhovél zadosti stézovatelky o
jeho vraceni. Rozhodnuti, kterym spravce dané vyhovél zadosti o vraceni preplatku,
nezaklada danovému subjektu nové pravo. Jak jiz soud uvedl vySe, nirok danového
subjektu vznika okamzikem, kdy se preplatek stal vratitelnym. Rozhodnuti o vraceni
preplatku pouze deklaruje pravo danového subjektu vzniklé jiz ze zakona a zaroven
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povinnost spravce dané, rovnéz vzniklou ze zakona, vratitelny preplatek danovému
subjektu vratit. Rozhodnuti o vraceni preplatku nema konstitutivni povahu na rozdil napt.
od platebniho vymeéru na doméreni dané (ke konstitutivai povaze dodate¢ného platebniho

/ v 4 4 / v / /4 v v M
vyméru, a naopak deklaratorni povaze platebniho vymeéru, kterym spravce dané sdéluje
vysi penale, srov. napt. rozsudek ze dne 29. 12. 2009, C. j. 8 Afs 27/2008 - 51).

[43] S ohledem na vyse uvedena vychodiska tykajici se okamziku vzniku vratitelného
preplatku a konkrétni skutkové okolnosti soud povazuje za nepochybné, ze ke vzniku
vratitelného pfeplatku nedoslo v posuzované véci pravni moci rozhodnuti o vyhoveéni
zadosti o vraceni preplatku. Spravce dané neudinil vicli stézovatelce zadny tkon smérujici
k vymeéfeni ¢i vymahani dichodové dané statniho podniku KORT. Stézovatelka uhradila
¢astku 3.840.300 K¢ dobrovolné v domnéni, ze na ni presla darova povinnost statniho
podniku KORT. Stézovatelka se v$ak pravnim nastupcem statniho podniku KORT nikdy
nestala, neptesla na ni tedy ani jeho datiovi povinnost. Céstka, kterou uhradila, byla od
pocatku platbou bez pravniho davodu (nevztahovala se k zadné darové povinnosti
stézovatelky), a tedy preplatkem na osobnim danovém Gctu stézovatelky. Tento preplatek
se stal vratitelnym jiz v dobé, kdy stézovatelka uhradila dan, ke které nebyla povinna,
pricemz v posuzované véci neni sporné, ze neexistoval jiny nedoplatek, na ktery by byl
spravce dané povinen tuto uhrazenou ¢astku zapoditat.

[44] Lhuta pro jeho vraceni byla stanovena na zakladé § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatka: ,PoZddd-li dariovy dluznik o vrdceni preplatku, preplatek se vrdti, Cini-li vice neZ
50 K¢ a nema-li soucasné dariovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo
neuplatnil-li podle odstavce 2 poZzadavek na ithradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do triceti
dni_od_doruceni Zddosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.“ Obdobnou konstrukci
lhity pro vraceni vratitelného preplatku obsahuje § 155 odst. 3 darlového fadu, podle
kterého ,[plokud v dobé podini Zidosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny
preplatek nejméné Castku 100 K¢, poukdze jej spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni Zddosti
podle odstavce 2 [...]°. V obou ptipadech tedy lhuta pro vraceni vratitelného preplatku
zalina bézet 30 dnt od doruceni zadosti o vraceni vratitelného preplatku spravci dané.

[45] Zéidost stérovatelky o vriceni pYeplatku byla spravei dané dorudena dne
14.12. 1993, soud proto povazuje za nepochybné, ze lbita stanoveni pro wvrdceni
vratitelného preplatku“ zapocala bézet jeSté za Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkd.
Lze proto udinit diléi zavér, ze v posuzované véci byla naplnéna hypotéza § 264 odst. 10
daniového fadu. Dale se proto soud zabyval disledky, které z tohoto zavéru vyplyvaji.
Jinymi slovy, jaky vyznam ma dispozice postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich
pravnich predpisi®.

[46] Nejvyssi spravni soud prisvédéil zalovanému a krajskému soudu, ze pojem
wpostupuje se pri vraceni preplatku“ je treba vykladat komplexné, tedy tak, ze zahrnuje i
vypocet vyse uroku z vratitelného pteplatku.

[47] Ptredné soud neshledal divod vykladat pojem ,postupuje se“ zuzujicim zptsobem
tak, ze by zahrnoval pouze procesni ustanoveni. Zakonodarce béZné pouziva tento vyraz i
v situacich, které nepochybné nemiti pouze na procesni ustanovent, ale i na hmotnépravni
Gpravu. Prikladmo lze odkazat na § 20 odst. 9, § 21 odst. 4 nebo § 15 odst. 3 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni. Posledné citované ustanoveni napt.



pokracovani 1 Afs 235/2014 -
71

vyslovné stanovi ,,p7i vracent preplatku se postupuje podle § 17, pricemz § 17 stanovi mimo
jiné pravidla pro vypocet uroku z preplatku (a to ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby
Ceské narodni banky). Zminit lze také prechodn4 ustanoveni k novele zikona o pojistném
na socialni zabezpeceni provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb., ktera v ¢l. XII stanovi: ,2. P
nesplnéni nebo poruseni povinnosti ulozenych zaméstnavateli zakonem ¢ 589/1992 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona, se postupuje podle zikona
& 589/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona. 3. Rizeni ve
vécech nesplnéni nebo poruseni povinnosti podle bodu 2 zabdjend prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona a pravomocné neskoncend pred timto dnem se dokonc? podle zakona & 589/1992
Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“ Pokud by pojem
wpostupuje se“ v ¢l. XII odst. 2 mél mifit pouze na procesni otazky, bylo by toto ustanoveni
obsoletni s ohledem na odstavec 3 téhoz ustanoveni. Obdobné pojem ,postupuje se“ lze
nalézt v fadé ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, kterd nepochybné
odkazuji na hmotnépravni Gpravu [srov. napft. § 4 odst. 1 pism. v) ax), § 5odst. 4,6 a8, § 6
odst. 14, § 7 odst. 11, § 10 odst. 2 a 5, § 15 odst. 1 a dalsi]. Z uvedenych ptikladd vyplyva,
ze zakonodarce pouziva pojem ,postupuje se podle“ jako synonymum pro vyraz ,pouzije se
urdita pravni norma, a to bez ohledu na to, zda dana norma obsahuje procesné pravni nebo
hmotnépravni pravidla.

[48] Soud neprisvéddil stézovatelce, ze z rozsahu § 246 odst. 10 je vyloucen vypocet
(uréeni sazby) troku, protoze toto prechodné ustanoveni hovofi ,powze o vraceni
v 4 Vv M Ve V7 V V. 7 / M /. v M .
preplatku. Vraceni preplatku je $ir$i zastfeSujici pojem, ktery vsobé zahrnuje nejen
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vyfizeni samotné zadosti o vraceni preplatku a vyplaceni pfislusné castky, ale i pfipadné
v ’ /7 7 v . . v ’ . . “
vypocteni a vyplaceni uroku z preplatku, jsou-li splnény podminky jeho vzniku. Urok
neni samostatnou véci v pravnim smyslu, ale je ptislusenstvim véci hlavni (preplatku), mél
by tedy sdilet stejny pravni rezim jako preplatek samotny. Byt Grok nemusi vzniknout
vzdy, ale pouze tehdy, pokud spravce dané nevrati preplatek ve stanovené lhuté, narok na

/ v/ v 4 v /4 4 4 . ’ v/ 4 M v 4
urok v pripadé opozdéného vraceni vznika pfimo ze zakona. Jsou-li naplnény podminky
pro jeho vznik, je neopomenutelnou soucasti v procesu vraceni preplatku.

[49] Vyse uvedené zavéry nejsou zpochybnény odliSnym znénim pfechodného
ustanoveni § 264 odst. 14 dariového radu, podle kterého plati, ze ,[plro dané, jejichZ pivodni
den splatnosti nastal do dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona, se uplatni sirok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisi.“ Z citovaného ustanoveni je ztejmé, ze stanovi pravidlo pro
stfet staré a nové pravni Upravy tykajici se Groku z prodlent, aniz by mifilo na sirsi otazky,
které by mohly byt s timto Grokem spojeny. Tato skuteCnost nevylucuje, ze pfechodné
ustanoveni v odstavci 10 téhoz ustanoveni stanovi svij rozsah $ifeji jako postup pri vraceni
v / v . i / v / Ve M 4 4 Vev/y .
preplatku, ktery v sobé zahrnuje 1 vypocet uroku. Uzije-li zakonodarce obecnéjsiho pojmu,
4 v i . 4 v i Vv’ \4 4 4
neni nepochybné povinen vyjmenovavat vSechny jeho dil¢i slozky. Srovnani odstavce 14 a
odstavce 10 proto argumentaci stézovatelky nepodporuje.

[50] Soud nepfisvédcil ani namitce, ze omezeni § 264 odst. 10 daniového radu na procesni
otazky vyplyva ze srovnani s ¢l. VI. bodem 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery stanovil
prechodné ustanoveni k nové dpravé vypoctu uroku podle § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkda. Podle prechodného ustanoveni zakona ¢&. 230/2006 Sb. se ,[Glprava
obsazend v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 tohoto zikona [...] pouzije pro preplatek na dani, jejiz
puvodni den splatnosti nastane po scinnosti toboto zdkona. Pro vratitelny preplatek na dani,
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jejiz prvodni den splatnosti nastane do sicinnosti toboto zakona, se pouzije § 64 odst. 6 a § 96a
odst. 3 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do sicinnosti toboto
zakona.“ Jiz vyse soud uzavtel, ze vyraz postupuje se podle“ odpovida svym vyznamem
vyrazu ,pouzije se“, v pouziti odlisnych sloves vyjadtujicich odkaz na relevantni pravni

Upravu proto neshledava podstatnou odlisnost. Rozdil, ktery by mél podpotit argumentaci
stézovatelky, soud neshledava ani ve skutecnosti, ze ¢l. VI. bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb.
odkazuje na konkrétni ustanoveni (§ 64 odst. 6) obsahuyici i irokovou sazbu, zatimco § 264
odst. 10 odkazuje obecnéji na zdkon o spravé dani a poplatkd. Ustanoveni § 64 odst. 6
obsahujici pravidla pro vypoclet aroku je nepochybné soucasti zakona o spravé dani a
poplatka. Nelze proto uspésné tvrdit, ze pouzitim vyrazu ,postupuje se ... podle dosavadnich
pravnich predpisi, je pouziti tohoto ustanoveni vylouceno.

[51] Pro zamér zakonodarce vyloudit z § 264 odst. 10 darfového radu vypocet droku
z preplatku nesvéd¢i ani divodova zprava k darflovemu radu, jiz se stézovatelka dovolavala.
Podle duvodové zpravy tehdejsi § 264 bod 4 vladniho navrhu (ptijaty nakonec jako
posuzovany odstavec 10) ,urcuje zachovini stavajicich pravidel pro vypocet lbiit pro vrdceni
vratitelného preplatku, pokud tyto zapocaly béZet pred ucinnosti nové pravni #pravy. Na tom
zavisi i skutecnost, od kdy se uplatni nové pojary irok souvisejici s vratitelnym preplatkem.”
Z citovaného odivodnéni 1ze naopak dovodit, ze pti koncipovani predmétného ustanoveni
zakonodarce uvazoval 1 o Urocich, nejen o samotném vraceni preplatku bez navazujiciho
postupu. Samotny vypocet uroku se v danovém radu oproti znéni zakona o spravé dani a
poplatkt ucinnému ke dni 31. 12. 2010 nezménil. Ze zminky o nové pojatém tGroku nelze
dovodit, ze by se vpripadé preplatka splaujicich hypotézu daného prechodného
ustanoveni mél Grok vypoclitat podle danového fadu, zatimco samotny preplatek by se
vracel podle zakona o spravé dani a poplatkt. Takovy vyklad duvodoveé zpravy by sel nad
ramec toho, co lze dovodit ze zakona samotného. Prestoze duvodova zprava muze v
urcitych pripadech osvétlit umysl historického zakonodarce a prfinést dulezita vykladova
voditka, nelze ji povazovat za rozhodny vykladovy zdroj tam, kde jde nad ramec zakona
nebo je s nim v rozporu (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 26/2013 - 78,
odst. 45).

[52] Zvyse uvedenych divodu soud neptisvedCil stézovatelce, ze § 264 odst. 10
danového tadu predvida pouze procesni disledky a vylucuje pouziti zdkona o spravé dani a
poplatkd pro vypocet droku z preplatku. Naopak citované ustanoveni je treba vykladat
tak, ze odkazuje na pouziti zakona o spravé dani a poplatkd pro Géely vraceni vratitelného
preplatku véetné vypoctu a vraceni droku, pokud je preplatek vracen po stanovené lhaté.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz za rozhodnou pravni Gpravu v posuzované véci
povazovaly zakon o spravé dani a poplatkd.

[53] Zaroven je treba dodat, Ze spravni organy vytesily spravné i stfet riznych ¢asovych
znéni zakona o spravé dani a poplatkt. Vyklad pfechodného ustanoveni ¢l. VI bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb. stézovatelka nezpochybnila, naopak vyslovné pfipustila, ze dané
prechodné ustanoveni odkazuje na vypocet Groku podle pravidel Géinnych do 31. 12. 2006.
Soud proto neshledal divod se touto otazkou podrobnéji zabyvat a odkazuje na svou
ustalenou judikaturu, ktera vyklad pfijaty spravnimi organy potvrzuje (viz napft. rozsudek
¢. . 8 Afs 50/2013 - 42 a judikaturu citovanou v jeho odst. 25).
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[54] Soud si je védom, ze urCeni rozhodné pravni upravy je ve vysledku s ohledem
na skutkové okolnosti pro stézovatelku podstatné meéné priznivé, nez by byl vypocet
troku podle danového fadu. Byt soud rozhoduje vzdy v podminkach konkrétniho ptipadu
a ve vztahu k pravam a povinnostem urcitého subjektu, nemutze ptijmout fesent, které by
se v podminkach konkrétniho reseného prfipadu jevilo jako vhodnéjsi ¢i individualné
spravedlivéjsi, ale za cenu toho, ze by ,prepsal“ pravidla stanovena zakonodarcem. V oblasti
hospodarskych prav, do niz patti i danové zakonodarstvi, ma zakonodarce zpravidla siroky
prostor k uplatnéni své predstavy o nastaveni pravidel a o pripustnych mezich odlisného
zachazeni (v podrobnostech viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn.
Pl. US7/03, nebo ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2012 - 53, odst. 34 a nasl.). Nejvyssi
4 4 v 4 v . 4 4 v Ve v/ 4
spravni soud neshledal, ze by v posuzované véci zakonodarce prekrocil ptipustnou miru
politického uvazeni a ze by ptijata Gprava méla diskriminacni dusledky, které by byly
v rozporu s Gstavnim poradkem nebo zikazem diskriminace (pro srovnani lze uvést, ze v
. 4 4 v /- v/ v v / . v / Vo

oblasti socialniho zabezpedenti je v pripadé preplatku urok stanoven 1 v soucasné dobé jako
140 % diskontni Grokové sazby CNB, tedy shodné jako tomu bylo v oblasti dani do konce
roku 2006, viz § 17 odst. 2 zdkona o pojistném na socialni zabezpeleni). Soudu proto
nepfislusi posuzovat, zda feseni zvolené zakonodarcem bylo tim nejlepsim moznym
vV Vv 4 \4 4 Vee .. 4 4 VevV/\ V V 4

fesenim nebo zda bylo mozné pfijmout jiné (mirnéjsi) resent.

[55] Soud neshledal ani podminky pro pouziti zasady in dubio pro libertate, resp. in dubio
mitius. Tato zasada se uplatni tehdy, pokud je pravni norma natolik nejednoznacna, ze za
pouziti riaznych vykladovych metod Ize dospét k riznym vysledkim. V nyni posuzované
véci vSak neexistovaly dva rovnocenné konkurujici si vyklady, u nichz by bylo tfeba
posoudit, zda je jeden z téchto vyklada ve prospéch danovych subjektd.

VII.3 Namitka procesnich pochybeni financnibo wradu

[56] Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani poslednimu okruhu namitek tykajicimu
4 4 . V4 / V 4 . V4 / V v/ /) /7
se nespravného postupu financéntho uradu. Pochybeni financéniho uradu spocivajici
v nespravném pouceni stézovatelky o moznosti podat namitku, namisto odvolani, uznalo
jiz finanéni reditelstvi. Konkrétni a rozsahlé namitky, které stézovatelka uplatnila
’ ’ v / . vV 7V . ’ . . ’ . ,
v souladu s (nespravnym) poucenim, finané¢ni reditelstvi posoudilo jako namitky odvolaci a
v v M "4 4 M 4 4 v v . V4 /v M
vécné je vyporadalo v ramci napadeného rozhodnuti. V Zalobé ani v kasalni stiznosti
VvV v M . 4 v/ 4 . 4 v/ 4
stézovatelka neupresnila, jaké dalsi namitky aargumenty nemohla v odvolacim fizeni
. v M / M vV/ 4 4 v v ’ /
uplatnit. Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze nespravny
. v 7 /v VvV J ¢ e / 4 O
postup finanéniho Gradu stézovatelku nezkratil na jejich procesnich pravech zpusobem,
ktery by odavodnoval zruseni napadeného rozhodnuti.

VIII. ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[57] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neddvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).
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[58] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

/v i / vV 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% * V/ / 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



